
 

 

 نوع مقاله: پژوهشی 
 ۱۴۰۴تابستان بهار و ، ۱ ه ، شمار ۱ه دور 

 ۲۶/۱۲/۱۴۰۳پذیرش:  ـ ۱۶/۱۰/۱۴۰۳دریافت: 

 گذاری پنهانقانون  تاتفسیر قضایی از رأی وحدت رویه؛ 

  رضا پورمحمدی                                 r_pourmohammadi@sbu.ac.ir 
 ایران ،، قمپژوهشکده زن و خانوادهاستادیار گروه فقه و حقوق، 

رغم جایگاه ویژۀ این  این مقاله به واکاوی ماهیت رأی وحدت رویه در نظام حقوقی ایران می¬پردازد. علی چکیده:  
های و بنیادین آن کمتر به تیغ تحلیل و تأمل سپرده شده است. یکی از پرسش  رأی در ساختار حقوقی ایران، ابعاد نظری

اساسی در این زمینه، چیستی ماهیت حقوقی رأی وحدت رویه و پیامدهای مترتب بر آن است. به طور خلاصه، همۀ  
قانون را مترتب ساخت؛ سخن در این نوشته بر سر این است که رأی وحدت رویه از سنخ »قانون« نبوده و نباید بر آن آثار  

آثار و پیامدهایی به همراه   بلکه باید آن را از سنخ »تفسیر قضایی« قلمداد نمود. چنین نگرشی به رأی وحدت رویه 
توان به اثر نسبی آرای دانان پنهان مانده است. از جمله این پیآمدها میخواهد داشت که غالباً از دیده قضات و حقوق 

 ت تنقیح مناط از این آراء اشاره نمود. وحدت رویه یا عدم قابلی
 گذاری قضایی هیئت عمومی دیوان عالی کشور، تفسیر قانون، تفکیک قوا، قانون واژگان کلیدی:

فصلنامه رویه .  گذاری پنهانرأی وحدت رویه؛ از تفسیر قضایی تا قانون (.  ۱۴۰۴. )پورمحمدی، رضا  استناد: 
 .۸۱- ۶۱(،  ۱)  ۱،  قضایی 
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 مقدمه
ها  سال  ۀدارد. چیزی که باید در نتیجای  »رأی وحدت رویه« در نظام حقوقی ایران جایگاه ویژه 

خان شورای نگهبان حاصل گردد، به یک لحظه در دیوان عالی برای همۀ  گو و گذر از هفتوگفت
شود. این قدرتی است که صرفاً در اختیار قضات دیوان عالی بوده و در  ها معلوم و مقرّر میدادگاه

های  نویسد: »مطالعۀ مجموعهتا آنجا که کاتوزیان میهای اخیر نیز به تدریج افزایش یافته است.  دهه
کند که دیوان کشور مانند گذشته خود را مقید به  های اخیر به خوبی ثابت میی در سالیرویۀ قضا

گیرد که با ظاهر قوانین منافات دارد« )کاتوزیان، داند، و در بسیاری موارد تصمیمی میروح قانون نمی
»در ایران، اثر رأی وحدت رویه دیوان عالی ایران چیز    ی نیز گفته است:نویسندۀ دیگر  (.۴۶۸:  ۱۴۰۱

های حقوقی شاید  ها از آن است؛ امری که در دیگر نظام دیگر است و آن، لزوم تبعیت دیگر دادگاه
شأنِ  بی نظیر  شأنی  ایران  دادگاه  بالاترین  به  اثر،  این  گفت  بتوان  است  ممکن  حتی  و  باشد  سابقه 

رسد  سان یکی از ارکان قوۀ قضائیه یعنی دیوان عالی کشور، به نظر میشیده... بدینگذاری بخقانون
 (.55: ۱۴۰۰تبار، گذاری کند« )جعفری که بتواند بدین طریق قانون

همۀ سخن در این نوشته بر سر این است که رأی وحدت رویه از سنخ »قانون« نبوده و نباید بر  
وفصل اختلافات در میان محاکم  وحدت رویه یک نهاد بر حل  آن آثار »قانون« را مترتب ساخت. رأی

به ورطۀ   ـ  در عملـ  است، نه یک نهاد در عرض مجلس شورای اسلامی. اگر قضات دیوان عالی  
قانونقانون کارِ  در  شوند،  کشیده  کردهگذاری  مداخله  و گذار  قوا  تفکیک  اصل  خلاف  این  و  اند 

های گذشته آرای وحدت رویه به طور تدریجی کارکردِ  سف در سالالأحاکمیت دموکراسی است. مع
دانان با آن مراودۀ »قانون« دارند. به باور نگارنده و دیگر  »قانون« پیدا کرده و عموم قضات و حقوق

نویسندگان حقوقی، بخشی از این انحطاط در نظام حقوقی ایران ناشی از خلأ نظری در مورد ماهیت  
برداری  (. این مقاله با هدف پرده۱۱7:  ۱۴۰۰/۱ت )نک. شمس،  و چیستیِ »رأی وحدت رویه« اس 

از زوایای پنهان و ابعاد نظری این نهاد حقوقی، اولًا در صدد تبیین ماهیت حقوقی رأی وحدت رویه  
کند تا آثار این رویکرد به رأی وحدت رویه را شناسایی کند. در راستای نیل  برآمده و سپس تلاش می

مطالعۀ    ضر ذیل چهار بخش اصلی سامان یافته است: در بخش نخست بهحا  ۀبه این هدف، مقال
ام که  ام. در بخش دوم توضیح داده»رأی وحدت رویه« در نظام حقوقی ایران پرداخته  پیشنۀ تقنینی

پنداری با کدام اصول قانون اساسی در چرا نباید رأی وحدت رویه را »قانون« پنداشت و این قانون
ی«  یام که رأی وحدت رویه از سنخِ »تفسیر قضاسوم نیز بحثی را مطرح کردهتعارض است. در بخش  

پایان )بخش چهار( نیز تفصیلًا توضیح است و استدلال اقامه خواهم کرد. در  هایی را بر این ادعا 
های حقوقی بر این رویکرد مترتب  ام که اگر رأی وحدت رویه را »قانون« ندانید، چه آثار و پیامدداده
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کارکرد »رأی    تری از جایگاه و جامع  این پژوهش، خوانندگان به درک   ۀ بود. امیدوارم با مطالع  خواهد
تاریخی    ۀایران دست پیدا کنند. بنابراین، بحث را با مروری بر پیشین  نظام حقوقی  وحدت رویه« در 

 رأی وحدت رویه آغاز خواهم کرد: 
 ران . سیر تحولات قانونی رأی وحدت رویه در نظام حقوقی ای۱

های مشابه در محاکم، از  ای یکسان در رسیدگی به پرونده»وحدت رویه« به معنای ایجاد رویه
( است  کارآمد  حقوقی  نظام  یک  مهم   & See Baum, 1992; Caminker, 1994; Clarkارکان 

Kastellec, 2013; Cross & Harris, 1991; Epstein & Knight, 1997; Hellman, 1991; O’Brien, 

2011; Schauer, 1987; Simpson, 1960  در نظام حقوقی ایران، نهاد وحدت رویه قضایی فراز و .)
:  ۱۴۰۰/۱هایی را طی کرده و قوانین مربوط به آن دستخوش تحولاتی شده است )نک. شمس،  نشیب

 (. در ادامه به بررسی سیر این تحولات خواهم پرداخت:  25: ۱۴۰۰؛ داودی، ۱۱7
اصول تشکیلات عدلیه  »توان در قانون ویه در نظام حقوقی ایران را میهای وحدت راولین ریشه

جو کرد. هرچند در این ماده مستقیماً به مفهوم »وحدت رویه قضایی« به وجست  «۱3۰7مصوّب  
این قانون را تا حدودی   ۱۱و  ۱۰توان ماده ای نشده است؛ اما میشناسیم، اشاره شکلی که امروزه می

»قوه قضاییه دیوان تمیز شامل کلیه محاکم عدلیه    دانست. در این مواد آمده است:  مرتبط با این مفهوم 
قانون استثناء کرده داخل ماهیت دعوی نشده فقط حق   ایران است... دیوان تمیز در غیر مواردی که

 دارد«. نقض و ابرام احکام و نظارت در محافظت قانون و اجرای آن لا بالسویه در تمام محاکم عدلیه
آیین دادرسی مدنی مصوّب   »برای حل    چنین آمده است:  5۶ذیل مادۀ    ۱3۱۸سپس در قانون 

اختلاف در شعبه اول دیوان کشور مجلسی مرکب از هفت نفر از رؤساء و مستشاران دیوان کشور به  
 دهد«.و به اختلافات رسیدگی و حکم قطعی می انتخاب رییس اول تشکیل

نامی به میان نیامده؛ اما سازوکار مطرح    »رأی وحدت رویه«  از  گرچه در این ماده نیز به صراحت
اما اولین اشاره به عبارت »رأی    دارد.  شده در این بند شباهت زیادی به رویه صدور رأی وحدت رویه 
شود. در این مادۀ  « مربوط می۱32۸وحدت رویه« به »قانون مربوط به وحدت رویه قضایی مصوّب  

های مختلف  »هر گاه در شعب دیوان عالی کشور نسبت به موارد مشابه رویه  واحده چنین آمده است:
اتخاذ شده باشد به تقاضای وزیر دادگستری یا رئیس دیوان مزبور و یا دادستان کل هیئت عمومی 

ربع از رؤسا و مستشاران دیوان مزبور تشکیل دیوان عالی کشور که در این مورد لااقل با حضور سه
نمایند در این صورت نظر  فیه را بررسی کرده و نسبت به آن اتخاذ نظر میختلف  یابد موضوع ممی 

الاتباع است  ها در موارد مشابه لازم اکثریت هیئت مزبور برای شعب دیوان عالی کشور و سایر دادگاه 
 تغییر نخواهد بود«.و جز به موجب نظر هیئت عمومی یا قانون قابل



 ۶۴ ۱۴۰۴ بهار و تابستان  /میک همار / ش  یکم هدور       

کید بر اصل استقلال قوه قضائیه، چارچوب  پس از انقلاب شکوهمند اسلامی، ق  انون اساسی با تأ
برای  اصل    جدیدی  در  نمود.  ترسیم  رویه  وحدت  رأی    ۱۶۱نهاد  صدور  صلاحیت  اساسی  قانون 

های عمومی و  سپس در قانون آیین دادرسی دادگاه  1وحدت رویه به دیوان عالی کشور تفویض شد. 
ور، به دادستان کل کشور نیز این اختیار داده شد که علاوه بر دیوان عالی کش ، ۱37۸انقلاب مصوب 

از دیوان عالی کشور درخواست صدور رأی وحدت رویه کند  نظر بین دادگاهدر موارد اختلاف ها، 
  2(.27۰)ماده 

و اصلاحات بعدی آن، مقررات مربوط    ۱379پس از آن، در قانون آیین دادرسی مدنی مصوب  
به بعد(. این قانون با تعیین   ۴7۱یات بیشتری بیان شده است )مواد  به صدور رأی وحدت رویه، با جزئ

ای  شرایط و تشریفات صدور رأی وحدت رویه، به شفافیت و دقت بیشتر در این زمینه کمک ویژه 
است.   ۱392کرد. آخرین قانون مرتبط با رأی وحدت رویه نیز قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  

حدت رویه را گسترش داده و مواردی مانند اختلاف در تفسیر قانون و  این قانون، موارد صدور رأی و
)ماده   نیز شامل شد  را  قضایی  رویه  در  نشان۴7۱اختلاف  دامنۀ شمول،  در  این گسترش  دهندۀ  (. 

 اهمیت روزافزون وحدت رویه در نظام حقوقی ایران است. 
دهد که این نهاد در  ان میتا به امروز نش  ۱323های  مروری بر آرای وحدت رویه صادره از سال

برای    3دانسته است. بدو تأسیس رسالت خود را صرفاً محدود به حل اختلاف میان آرای محاکم می
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

قانون اساسی: »دیوان عالی کشور به منظور نظارت بر اجرای صحیح قوانین در محاکم و ایجاد وحدت    ۱۶۱اصل  .  1
شود بر اساس ضوابطی که رئیس قوه قضاییه تعیین قانون به آن محول میهایی که طبق  رویه قضایی و انجام مسئولیت 

 گردد«. کند تشکیل میمی

آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب: »هرگاه در شعب دیوان عالی کشور و یا هر یک از    27۰ماده  .  2 قانون 
آرای مختلفی صادر شود رئیس   باط از قوانین ها نسبت به موارد مشابه اعم از حقوقی، کیفری و امور حسبی با استندادگاه 

  دیوان عالی کشور یا دادستان کل کشور به هر طریقی که آگاه شوند، مکلفند نظر هیأت عمومی دیوان عالی کشور را به 
توانند ها نیز میمنظور ایجاد وحدت رویه درخواست کنند. همچنین هر یک از قضات شعب دیوان عالی کشور یا دادگاه 

عالی کشور یا دادستان کل کشور نظر هیأت عمومی را در خصوص موضوع کسب    ر دلایل از طریق رئیس دیوان با ذک 
یا    کنند. هیأت عمومی دیوان عالی کشور به ریاست رئیس دیوان عالی یا معاون وی و با حضور دادستان کل کشور 

مورد اختلاف   شود تا موضوع شعب تشکیل مینماینده او و حداقل سه چهارم رؤسا و مستشاران و اعضای معاون کلیه 
را بررسی و نسبت به آن اتخاذ تصمیم نماید. رأی اکثریت که مطابق موازین شرعی باشد ملاک عمل خواهد بود. آرای 

اثر است ولی در موارد مشابه تبعیت از آن برای شعب  عالی کشور نسبت به احکام قطعی شده بی   هیأت عمومی دیوان 
 باشد«. ها لازم میشور و دادگاه دیوان عالی ک

»رأی شعبه یازدهم دیوان عالی کشور در این زمینه    ۱3۶2/ 2۰/۱۱مورخ    25رای وحدت رویه شماره  همچنین نک:.  3
 
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چنین آمده است: »نظر شعبه نهم    27/۰7/۱33۰مورخ    259۸ی وحدت رویه شماره  أ مثال، در ر
قانون    ۱53ر در ماده  دیوان کشور مبنی به عدم صلاحیت دیوان کیفر برای رسیدگی به جرائم مذکو

شود«. اما به تدریج دامنۀ آن گسترش یافته و مواردی مانند تفسیر قوانین یا یید میأمجازات عمومی ت
در بر گرفته است. احتمالًا به این دلیل   پرکردن خلأ قانون، حتی در فرض عدم اختلاف میان محاکم را 

است که در این گونه موارد، پایبند متون   نویسد: »دیوان کشور نیز نشان دادهاست که کاتوزیان می
قوانین نیست و هر جا که مصلحت اقتضا کند، به بهانۀ تفسیر قانون، از ایجاد قواعد نو باکی ندارد.  

ثابت میهای رویۀ قضائی در سالمطالعۀ مجموعه به خوبی  اخیر  مانند های  کند که دیوان کشور 
گیرد که با ظاهر قوانین ، و در بسیاری موارد تصمیمی میداندگذشته خود را مقیّد به روح قانون نمی

 (.۴۶۸: ۱۴۰۱منافات دارد« )کاتوزیان، 
مادۀ   از تصویب  بعد  امروزه رأی وحدت رویه خصوصاً  آئین دادرسی    ۴7۱به هر روی،  قانون 

دارد: ایران  حقوقی  نظام  در  رسمی  کاربرد  دو  جدید  اختلاف۱)  کیفری  حل  محاکم   (  )شأن    میان 
یا دو شأن  2(؛ )ترافعی این دو کاربرد  به بررسی  تفصیلًا  ادامه،  تفسیری(. در  قانون )شأن  تفسیر   )

 خواهم پرداخت: 
 . شأن ترافعی ۱-۱

های  یکی از کاربردهای اصلی رأی وحدت رویه، حلِّ اختلاف میان محاکم در رسیدگی به پرونده 
های  رد، ممکن است قضات دادگاهمشابه است. حتی در مواردی که اختلاف در تفسیر قانون وجود ندا 

:  ۱۴۰۰های مشابه اتخاذ کنند )نک. شمس،  های متفاوتی را در رسیدگی به پرونده مختلف، رویه
(. در چنین شرایطی هیئت عمومی صرفاً در مقام حل اختلاف میان محاکم برآمده و یکی از ۱/۱۱7

ی از دو رأی  یک د بر  ییط به زدن مهر تأئت عمومی فقیپناه: »گاه هگزیند. به قول اسلامیآراء را برمی
(. در این مقاله 2۶2:  ۱397پناه،  ند« )اسلامیی گزه برمییمتعارض، آن را به عنوان رأی وحدت رو

توان به رأی وحدت رویه شماره  یاد خواهیم کرد. برای مثال، می  «شأن ترافعی»از این کاربرد با عنوان  
هیئت عمومی صرفاً به حل ترافع میان محاکم پرداخته   اشاره کرد که در آن،   ۱۴/5/۱399مورخ    793

 کند.  های حقوقی نمیو هیچ ابراز نظر خاصی در مورد معنای کلمات یا استدلال
 . شأن تفسیری ۲-۱

کاربرد دیگر رأی وحدت رویه، تفسیر قانون است. در مواردی که قانون مبهم بوده و یا با دیگر  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

: »هیات  2۸/۴/۱3۶2مورخ    ۱2گردد« رای وحدت رویه شماره  منطبق با موازین قانونی است و با اکثریت آراء تأیید می
»فلذا رأی شعبه دوازدهم دیوان عالی کشور در این زمینه صحیحا صادر گردیده و مطابق با   عمومی دیوان عالی کشور: 

 شود«. موازین قانونی است به اکثریت آراء تأیید می
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  به   رویه،  وحدت  رأی  صدور  با  تواندمی  کشور  عالی  دیوان  عمومی  قوانین در تعارض است، هیئت
نوان پرداخته و ابهامات و تعارضات را برطرف سازد. در این مقاله از این صلاحیتِ با ع  قانون  تفسیر

ها به  ای اشاره کرد که در آنتوان به آرای وحدت رویهیاد خواهیم کرد. برای مثال می «شأن تفسیری »
 پرداخته شده است.   2یا »کسانی که«  1تفسیر عباراتی نظیر »زوجین«
الزامی برای    ـ  هرچند از جانب قضات دیوان عالی صادر شده باشدـ  ی  یاصولًا تفاسیر و آرای قضا

کنند، هرچند ممکن است برخی قضات دادگاه بدوی یا تجدیدنظر از باب  دیگر محاکم ایجاد نمی 
یا »مؤید» استناد کنند. همان  «احترام«  آرا  این  اشاره میبه  به درستی  کند: »رأی طور که کاتوزیان 

ال هیچ  و  است،  معتبر  نزاع  مورد  موضوع  و  دعوی  اصحاب  به  نسبت  تنها  دادگاه  دادگاه  برای  زامی 
(. بنابراین ۴5۱: ۱۴۰۱کند« )کاتوزیان، صادرکنندهٔ حکم و سایر دادرسان در پیروی از آن ایجاد نمی

قانون   ۴7۱لازم نیست. اما استثنائاً به موجب مادۀ    انتبعیت از رأی قضات دیوان عالی اصولًا بر دیگر
در شرایطی خاص »برای مراجع اعم از  ین دادرسی کیفری پیروی از رأی هیئت عمومی دیوان عالی  ی آ

 الاتباع است«. قضائی و غیر آن لازم 
 ی یا قانون؟ ی. رأی وحدت رویه؛ رأی قضا۲

حقِ  ابداً  عالی  دیوان  عمومی  هیئت  که  است  نکته  این  بر  تأکید  مقاله،  این  اصلی  هدف 
نمیقانون وضع  جدیدی  قانونِ  رویه«  وحدت  »رأی  ندارد.  بلکه  گذاری  حلکند،  به  وفصل  صرفاً 

می محاکم  میان  )نک. شمس،  اختلافات  ماد۱۱۸:  ۱۴۰۰/۱پردازد  کیفری   ۴7۱  ه(.  دادرسی  آئین 
یا    ۱392مصوّب   کشور  عالی  دیوان  مختلف  شعب  از  »هرگاه  است:  گفته  باره  این  در  روشنی  به 

فاوت از قوانین، ها نسبت به موارد مشابه، اعم از حقوقی، کیفری و امور حسبی، با استنباط متدادگاه
می تشکیل  کشور...  عالی  دیوان  عمومی  هیئت  شود...  صادر  مختلفی  مورد آراء  موضوع  تا  شود 

اختلاف را بررسی و نسبت به آن اتخاذ تصمیم کنند. رأی اکثریت در موارد مشابه برای شعب دیوان  
است؛ اما نسبت به رأی الاتباع  ها و سایر مراجع، اعم از قضائی و غیر آن لازم عالی کشور و دادگاه

 اثر است«. قطعی شده بی
بر این اساس »رأی وحدت رویه« در سیستم قضایی ایران، حکمی است که توسط هیئت عمومی 

های مختلف در مورد نظرها و تناقض در آرای دادگاهشود تا به اختلافدیوان عالی کشور صادر می 
همچنان از سنخِ »رأی« است. دقیقاً به همین دلیل  مسائل مشابه پایان دهد. اما نباید فراموش کرد که 

است که در کتب حقوقی از رأی وحدت رویه با عناوینی نظیر »در حکم قانون«، »قسیم قانون« و 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .25/۴/۱392مورخ    733رأی وحدت رویه شماره . 1
 .2۸/۱۰/۱3۱7مورخ   2۴۱۶رأی وحدت رویه شماره . 2
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با این حال، در دههقانون« یاد می»شبه گذاری هایی به »قانونهای اخیر، دیوان عالی گرایششود. 
دا  1ی«یقضا پورمحمدی،  پیدا کرده است )نک: محقق  پورمحمدی،  2۴9:  ۱۴۰۴ماد و  : ۱۴۰2؛ 

پیدا کرده است که حتی برخی نویسندگان حقوقی که اصولًا  ۱۶2 (. این امر چنان صورت افراطی 
اند: »دادرسان دیوان عالی در رأی وحدت رویه ی ندارند، چنین نوشتهیگذاری قضامشکلی با قانون

ز قانونِ موجود عبور کنند و به وضع قانونی جدید دست تفسیری غریب از قانون، ا  ۀتوانند با ارائمی
چنان منزلۀ  زنند.  به  چک،  وجه  تأدیۀ  عدم  گواهی  که  است  کرده  اعلام  رویه  وحدت  رأی  یک  که 

 (. 55: ۱۴۰۰تبار، با آنکه این رأی آشکارا با قانون مخالف است« )جعفری  2واخواست است 
داند. کننده میبسیار خطرناک و نگران  وکراسی این موضوع را برای حاکمیت قانون و دم  هنگارند

گذاری توسط قانون  گذاری هستند؟ به طور کلی،اما چرا قضات دیوان عالی فاقد صلاحیت قانون
در تعارض است: »دموکراسی« و »تفکیک قوا«.    قضات دیوان عالی با دو اصل مهم در قانون اساسی

 ذیلًا به توضیح هر دو خواهم پرداخت.
 ض با اصل دموکراسی. تعار ۱-۲

»قانون« در این مملکت چیزی است که توسط قوۀ مقننه تصویب شده و به تأیید شورای نگهبان 
دارد: »اعمال قوه مقنّنه از طریق مجلس شورای  قانون اساسی صریحاً اعلام می  5۸رسیده باشد. اصل  

هیچ شخص یا نهاد  شود«. بر این اساس،  اسلامی است که از نمایندگان منتخب مردم تشکیل می
گذاری و اِعمال سلطه و ولایت  دیگری از جمله قوه قضائیه و مشخصاً قضات دیوان عالی حق قانون

تر توسط نمایندگان ملّت تصویب  بر مردم ندارند. قضات صرفاً حق داشته که بر اساس قوانینی که پیش
رست است که شهروندان در »د اند:شده، رأی صادر کنند. برخی نویسندگان حقوقی به درستی گفته

ساختنِ  محدود  ۀ گذار اجازقالب یک قرارداد اجتماعی فرضی، در قبال تأمین نظم و امنیّت به قانون
اند نباید گاه منتخب مردم نبودهاند، اما اجازۀ مزبور به قضات محاکم که هیچهایشان را دادهآزادی

 (.5۴: ۱39۸سرایت کند« )امیدی، 
گذار و یا جبران نواقصِ قانون نیز حق ندارند که رأی ایی مانند اشتباه قانونهحتی قضات به بهانه 

پورمحمدی،   داماد و  )نک: محقق  ما حاکم سازند  بر  را  پورمحمدی، ۱3۱:  ۱۴۰۴وحدت رویه  ؛ 
گذاری از آنِ مردم است و مردم صرفاً در شرایطی مشخص به نمایندگان  (. قدرت قانون ۸۸:  ۱۴۰2

ای نداده است. حتی طبق کسی به قضات چنین وکالت و اجازه ند؛ اما هیچ مجلس وکالت داده بود
قانون اساسی، خودِ نمایندگان حق ندارند این سمت را به دیگری واگذار کنند. در واقع یکی    ۸5اصل  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Judicial Lawmaking 

 .۱۰/7/۱3۶9مورخ   53۶رویه به شماره . رأی وحدت 2
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دانان این است که نمایندگان نباید این حق را به هر طریقی به قوۀ مجریه های همیشگی حقوقاز گلایه
 1واگذار کنند.  و قضائیه

گذاری صرفاً در صلاحیتِ قوۀ مقننه است، اما این نهاد با  ممکن است گفته شود هرچند قانون
به هیئت عمومی دیوان عالی واگذار کرده    ۴7۱رضایت خود بخشی از این قدرت را در قالب مادۀ  

را »قانون« قلمداد این هیئت  از  تا احکام صادره  ندارد  منافاتی  نتیجه  در  کنیم. کاتوزیان در   است. 
بینی همۀ مسائل ناتوان است داند که در پیشگذار خود می»چون قانون نویسد:تقریر این دیدگاه می

سازد، پس به طور ضمنی به او و به این وصف دادرس را ناگزیر از صدور حکم در تمام دعاوی می
 (.۴۶۰: ۱۴۰۱« )کاتوزیان، دهد که در تکمیل قانون و رفع اجمال از آن اقدام کندنمایندگی می
اند این ادعا نیز با قانون اساسی در تعارض  طور که دیگر نویسندگان حقوقی اشاره کردهاما همان

دارد: »سمت نمایندگی قائم  صریحاً اعلام می  ۸5(، چرا که اصل  25۶:  ۱397پناه،  است )اسلامی
گذاری را به شخص  ختیار قانونتواند ابه شخص است و قابل واگذاری به دیگری نیست. مجلس نمی

گذاری نداشته و  یا هیئتی واگذار کند...«. بر این اساس، هیئت عمومی دیوان عالی ابداً حق قانون
ها برود.  گذاری نسبت به آنای فهمیده شوند که شائبۀ قانونآرای صادره از این نهاد نیز نباید به گونه

کنند تا با عناوینی نظیر  دانان بسیار مراقبت میر حقوقدقیقاً به همین دلیل است که کاتوزیان و دیگ
 (.۴۶7: ۱۴۰۱کاتوزیان،  :»رأی نوعی«از آرای وحدت رویه یاد کنند )نک

 . تعارض با اصل تفکیک قوا۲-۲
ای برخوردار است. به قول برخی: »این  تفکیک قوا در نظام حقوقی و سیاسی ایران از اهمیّت ویژه 

ما  ماده نتیجه تجربای که  در  این  از هم جداست.  قوای مملکت  ها  ریزیها و خونانقلاب  ۀداریم 
بیان می  2است«.  ایران  قانون اساسی  پنجاه و هفتم  »قوای حاکم در جمهوری اسلامی    دارد:اصل 

 ایران عبارتند از: قوه مقننه، قوه مجریه و قوه قضائیه... این قوا مستقل از یکدیگرند«. 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

نویسد: »با وجود اینکه ملّت، اختیار قانونگذاری را به مجلس نمایندگان باره میبرای مثال، جعفری لنگرودی در این.  1
دهد، نمایندگان ملت به دستاویزهایی که تا کنون قابل توجیه نبوده است، مقدار بیشتر این اختیارات را از راه وضع می
 (.  2۰:  ۱۴۰۱دهند...« )جعفری لنگرودی،  نامه به قوۀ مجریه و حتی اشخاص فاقد صلاحیت میها و تصویبنامهنآئی
تواند  ت ما وقتی میکداند مملگوید: »خدای من میرئیس وقت مجلس شورای ملی در یکی از جلسات مجلس می.  2

دفاع   رفتار شود.  کند  کاز حقوق حقه خودش  اساسی  قانون  مُرّ  در حدود صلاحعیه  مقننه  قوه  مطلقه  قدرت  ت  ی نی 
زی ها است...  یجه تجربه انقلاب ها و خونرین در نتی ت از هم جداست. اکم قوای ممل یه ما دارکای ن مادهیخودش. ا

رانی هستند برای مردم  ید ایضرورت قانون اساسی مسلماند بهیم، شما هم مسلمانیاز قسم خوردهین م یما در پشت ا
 .(. ۱۰، ص۱۰، جلسه ۱9)مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، دوره د« یهست
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گذاران تصویبِ قانون و وظیفۀ قضات تفسیرِ قانون  درت سیاسی، »وظیفۀ قانون در نظام تقسیم ق
. هیئت عمومی دیوان عالی که بخشی از قوه قضائیه است حقِ (Scalia, Garner, 2012: 26)  است«

وفصل اختلافات میان محاکم پرداخته یا قانون را  گذاری نداشته و صرفاً اجازه دارد که به حلقانون
اکبر داور،  دانید، به قول علیطور که میتوسط قوه مقننه تصویب شده، تفسیر نماید و همان  طور کهآن

،  ۱۰، دوره  مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی»خیلی فرق است بین وضع قانون و تفسیر قانون« )
 (. 3۶جلسه 

یت این  ای به صلاح قانون اساسی که به بیان وظایف قوّه قضائیه پرداخته، هیچ اشاره   ۱5۶اصل  
تواند  نیز گفته است که دیوان عالی فقط می  ۱۶۱حتی در اصل    1گذاری نکرده است. نهاد برای قانون

گذاری« به میان نیاورده است. بر این اساس، حتی اگر  به حل نزاع بپردازد و اساساً نامی از »قانون
ت، باز هم صلاحیتی  ای صددرصد غلط اسقضات دیوان عالی اطمینان پیدا کنند که ماده یا تبصره 

(.  ۸۸:  ۱۴۰2؛ پورمحمدی،  37۸:  ۱۴۰۴برای اصلاحِ آن ندارند )نک. محقق داماد و پورمحمدی،  
گذاری است و کار قضات و مجریان قانون، صرفاً اجرای آن است.  چرا که وظیفۀ نمایندگان قانون

نقصضعف و  وظیفهها  قضات  و  است  مربوط  مجلس  نمایندگان  به  قوانین  درهای  رفع    ای  قبال 
بودن یا نبودن قانون و هرگونه غفلت از پیامدهای  ها و نواقص قانون برعهده ندارند و عادلانهکاستی

قانون به  قانون،  یک  اجرای  )نکمنفی  است  مربوط  پورمحمدی،    :گذاران  و  داماد  : ۱۴۰۴محقق 
37۸ .) 

ادبی مبادا  تا  باید مراقبت کنند  این اساس، هیئت عمومی دیوان عالی  آرای وحدت رویه  بر  اتِ 
وفصل  القاکننده شأن تقنینی برای این نهاد بوده باشد. مناسب است تا ادبیات آرای قضائی ناظر به حل

رساند. برای مثال،  ها باشد؛ نه به صورت قوانینی که مجلس به تصویب مینظر در میان دادگاهاختلاف
آن آمده است: »بنا به    ره کرد که دراشا  2/3/۱۴۰2مورخ    ۸3۱توان به رأی وحدت رویه شماره  می 

با این نظر انطباق دارد به اکثریت آراء،   مراتب، رای شعبه هفتم دادگاه تجدیدنظر استان بوشهر که 
 شود«.صحیح و قانونی تشخیص داده می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ای است مستقل که پشتیبان حقوق فردی و اجتماعی و مسئول تحقق  قضائیه قوهصد و پنجاه و ششم: »قوه. اصل یک 1

حل . رسیدگی و صدور حکم در مورد تظلّمات، تعدّیات، شکایات،  ۱  :دار وظایف زیر استبخشیدن به عدالت و عهده 
 . 2کند؛  و فصل دعاوی و رفع خصومات و اخذ تصمیم و اقدام لازم در آن قسمت از امور حسبیه که قانون معیّن می

.کشف جرم و تعقیب و  ۴نظارت بر حُسن اجرای قوانین؛  .3های مشروع؛ حیای حقوق عامه و گسترش عدل و آزادیا
. اقدام مناسب برای پیشگیری از وقوع جرم  5ئی اسلام؛  مجازات و تعزیر مجرمین و اجرای حدود و مقررات مدوّن جزا

 « .و اصلاح مجرمین
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این محتوا است که هیئت عمومی در مقام حل نزاع میان محاکم برآمده   ۀ رأی فوق کاملًا القاکنند
گذاری برای هیئت عمومی بوده و چندان مناسب به ابل، آرای ذیل القاکننده شأن قانون است. در مق

 رسند:  نظر نمی
: »نظر اکثریت هیات عمومی که در جلسه  ۴/9/۱353مورخ    72ی وحدت رویه شماره  أ . ر۱

( وظایفی که قانون در باب اعلام حجر مجنون یا  ۱اتخاذ شده به شرح زیر است: )  53/9/۴مورخ  
به عهده دادستان محول کرده است منافی با اینکه اشخاص ذینفع در صورت اقتضاء برای اثبات    سفیه

( فوت کسی که درخواست حجر او شده مانع رسیدگی دادگاه 2حجر به دادگاه مراجعه کنند نیست. )
 رود و دادگاه علی الاصول باشد زیرا آثاری که بر حجر مترتب است با فوت محجور از بین نمینمی

 باید رسیدگی را به طرفیت وراث ادامه داده و حکم مقتضی صادر نماید«.
: »بسمه تعالی. چنانچه قتل خطئی باشد و  ۶/7/۱3۶2مورخ    ۱3ی وحدت رویه شماره  أ . ر2

کسی که ارتکاب آن به او نسبت داده شده هیچ گونه خلافی مرتکب نشده باشد و وقوع قتل هم صرفاً  
 1اننده مسئول نبوده«.به لحاظ تخلف مقتول باشد ر

تفسیر و حل اختلاف میان محاکم    جز  ایوظیفه  کشور  عالی  دیوان  عمومی هیئت  اینکه   رغم علی
گذاری قانون  مقام   در  هیئت  گویی این  که  کندایجاد می  را   شائبه  فوق این  نگارش آرایۀ  شیو  ندارد، اما

گذاری توسط قضات دیوان  مشکلی با قانون دانان چندان  بوده است. به هر روی، ظاهراً برخی حقوق
به  محدود  قاضی  وظیفۀ  اساسی  قانون  »در  که  دارد  باور  عمیقاً  کاتوزیان  مثال،  برای  ندارند.  عالی 

های مشروع  بخشیدن به عدالت و گسترش عدل و آزادیاجرای قانون نیست، ]بلکه وی[ مسئول تحقّق
ه در توجیه دیگری آورده است: »جدایی قوای طور ک(. همان۱3۱:  ۱399/3نیز هست« )کاتوزیان،  

گانه در هیچ دولتی کامل نیست. زیرا، تا این نیروها به هم مربوط نشوند از مجموعشان حکومتی سه
نمی به وجود  و هماهنگ  به  واحد  باید  بیشتر  و وظایف محاکم  تعیین صلاحیت  در  بنابراین،  آید؛ 

گذاری را راه رابطه ضروری بین قوه قضایی و قانون   ماهیت و لوازم کار قضایی توجه داشت و از این
گذاری به (. برخی نیز پا را فراتر گذاشته و در حمایت از قانون۱32:  ۱399/3معیّن کرد« )کاتوزیان،  

گفته قضات  داد... دست  قرار  دولت  هیأت  و  مجلس  قسیم  قانون،  اجرای  در  را  دادگاه  »نباید  اند: 
پذیرش  72:  ۱۴۰۰تبار،  )جعفری  سه(  تأیید  معنی  به  لزوماً  قضایی  قوۀ  دولت وجود  قوای  گانگی 

توان همچنان باور داشت که دولت به حقیقت دو قوه بیش نیست: مقننه و مجریه...  نیست، و می
گذاری معنی است؛ قانون( استقلال دو قوۀ اجرایی و تقنینی از حاکمیت بی7۶:  ۱۴۰۰تبار،  )جعفری 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 . ۱39۱/ ۱/۱2مورخ  729. همچنین نک: رأی وحدت رویه شمارۀ  1
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ت است، و استقلال مجلس و مجریان از حاکمیت چیزی جز بیکار  و اجرای قانون کار اصلی حاکمی
 (.79: ۱۴۰۰تبار، شدن حکومت از کارَکِ خود نیست« )جعفری 

 ی یا تفسیر قانونی؟ی. رأی وحدت رویه؛ تفسیر قضا۳
آید،  با پذیرش این امر که رأی وحدت رویه از سنخ »قانون« نیست و نوعی »تفسیر« به حساب می

توان آن را »تفسیر قانونی«  بعدی این خواهد بود که این تفسیر از چه نوعی است؟ آیا میسؤال مهم  
شود که قوه مقننه از قوانین عادی و  دانست یا »تفسیر قضایی«؟ »تفسیر قانونی« به تفسیری گفته می

بق  (. ط2۶: ۱۴۰۴محقق داماد و پورمحمدی،  :کند )نکیا شورای نگهبان از قانون اساسی ارائه می
قانون اساسی ایران، صرفاً شورای نگهبان و مجلس شورای اسلامی برای »تفسیر قانونی« صلاحیت  

  « الخطابفصل»قانون اساسی(. نظریۀ تفسیری شورای نگهبان و مجلس    9۸و    73دارند )اصول  
نیز ای از شورای نگهبان یا مجلس استفساریه شود و آن نهاد  است. یعنی اگر نسبت به اصل یا ماده

نظر خود را اعلام دارد، دیگر تفسیر بر خلافِ آن نظر رَوا نیست. ویژگی اصلی »تفسیر قانونی« نیز  
همین است که در حکم قانون بوده و احدی حق مخالفت با آن را ندارد. دقیقاً به همین دلیل است  

مکه علی قانونی که مجلس شورای  زمانی گفت: »تفسیر  وزیر عدلیه وقت،  داور،  کند  لی میاکبر 
 (. 3۶، جلسه ۱۰خودش یک قانون ثانوی است« )مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، دوره 

قضا »تفسیر  مییاما  گفته  تفسیری  به  حلی«  مقام  در  قضات  که  قانون شود  از  دعاوی  وفصل 
قانون اساسی به حقِ تفسیر توسط    73(. اصل  27:  ۱۴۰۴محقق داماد و پورمحمدی،    :کنند )نک می 

ره دارد. این نوع تفسیر جزو لاینفک از دادرسی بوده و اساساً دادرسی چیزی نیست مگر  قضات اشا
هرچند  ـ تفسیر و تطبیق قانون بر وقایع خارجی. در ساختار حقوقی ایران، اصولًا آرا و تفاسیر قضات  

ه  کند. حتی قضات در تفسیر قانون مقید ببرای دیگر قضات الزامی ایجاد نمی   ـ  قضات دیوان عالی
اکبر داور )وزیر عدلیه وقت( در  (. علی9۴:  ۱۴۰۱باشند )جعفری لنگرودی،  نظر سابق خود نیز نمی

-ی که قضات مییگوید: »تفسیر قضاکند، به درستی مینطقی که در مجلس شورای ملی ایراد می
کنند... برای آن محکمه حجّت است ولی برای محکمه دیگر حجّت نیست ].[ برای جای دیگر و  

الاتباع باشد  م دیگر حجت نیست ].[ سمتِ قانونیّت ندارد. قانون آنست که برای همه کسی لازم مرد 
 (. 3۶، جلسه ۱۰و کلیّت داشته باشد« )مشروح مذاکرات مجلس شورای ملی، دوره 

مانند دیگر آرای  ـ  ی« بوده و تبعیت از آن  یبر این اساس، رأی وحدت رویه از سنخِ »تفسیر قضا
قانون آئین دادرسی    ۴7۱آور نیست. اما استثنائاً به موجب مادۀ  بر دیگر محاکم الزام   اصولاً   ـ  قضائی
، تبعیت از آن بر دیگر محاکم الزامی دانسته شده است. این رأی هرچند کماکان »تفسیر ۱392کیفری  

ی« محسوب شده و از آثار آن برخوردار است، اما به موجب دلیلی خاص، دیگر محاکم موظف یقضا
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ت از آن شدهبه  این نکته بسیار حائز اهمیت است که مادبعیت  به  تغییری در    ۴7۱  هاند. توجه  هیچ 
 ی« هستند.  یکند. این آرا همچنان ماهیتاً »تفسیر قضاماهیت »رأی وحدت رویه« ایجاد نمی

 قانونیت رأی وحدت رویه . آثار عدم۴
بخش رأی  در  اولًا  که  کردیم  استدلال  ادعا  این  بر  پیشین  عنوان  های  هیچ  به  را  رویه  وحدت 

ی« قلمداد نمود  یتوان »قانون« به معنای دقیق کلمه دانست. ثانیاً باید آن را از سنخ »تفسیر قضانمی
کند. این نوع نگاه و نگرش به رأی که صرفاً در مقام حل نزاع و مرافعه میان محاکم موضوعیت پیدا می

ترین ت. در این بخش تلاش خواهم کرد که به اصلیوحدت رویه، آثار و لوازمی به همراه خواهد داش
 این آثار اشاره کنم: 

 . شأن ترافعی رأی وحدت رویه۱-۴
دهند. مثلًا مادۀ  برخی قوانین مخاطب عمومی دارند و همۀ شهروندان را مورد خطاب قرار می

آن رد کند«.    دارد: »هر کس حیوانات ضاله پیدا نماید باید آن را به مالکقانون مدنی مقرر می  ۱7۱
آئین دادرسی کیفری از نوع    ۴7۱اما مخاطب برخی قوانین صرفاً قوه قضائیه یا قضات هستند. مادۀ  

قوه قضائیه می به  ماده صرفاً  این  تفسیر گوید که در صورت اختلاف نظر دادگاهاخیر است.  در  ها 
عالی چطور حل مرافعه اینکه هیئت عمومی دیوان    !همین  ؛ای از قانون، چطور حل مرافعه کندماده
اند که  همچنان موظف  هکند. افراد جامعکند، ارتباطی با شهروندان عادی و عموم جامعه پیدا نمیمی

ی دیوان عالی از قوانین«. به بیان دیگر، فرض  یبه »معنای عرفی قانون« عمل کنند، نه »تفسیرِ قضا
وسیله نقلیه« چیست و این اختلاف  کنید که میان قضات دیوان عالی اختلاف نظر افتد که معنای »

نظر منجر به تفسیری از جانب هیئت عمومی دیوان عالی شود. هیئت عمومی نیز در رأی خود بیان 
کند اعم از هواپیما، کشتی و خودرو سواری را وسیله دارد که »هر نوع وسیله موتوری که حرکت می

الاتباع  برای محاکم لازم   ـ  عجیب باشد  هرچه قدر هم که غلط وـ  ی  ینقلیه گویند«. این تفسیر قضا
است اما شهروندان عادی همچنان موظف به فهم عرفی خود از قانون هستند. اگر طبق فهم عرفی  

شود، پس باید طبق همان فهم عرفی به قانون عمل کنند.  ایشان »وسیله نقلیه« شامل هواپیما نمی
دادگاه ختم شود، قاضی به  آن شهروند  اگر عاقبتِ  بر اساس »رأی وحدت    آری،  موظف است که 

کند. احتمالًا خواهید پرسید که  رویه« دادرسی کند اما این امر ارتباطی به وظیفۀ آن شهروند پیدا نمی
 ثمرۀ این تفکیک چیست؟ به قول معروف: »چه کلاه به سر و چه سر به کلاه«! 

تا بر    ییدهد که مثلًا ضابط قضاثمرۀ این دیدگاه در آنجا خود را نشان می صرفاً موظف است 
قانون آیین دادرسی کیفری   ۴۴اساس معنای عرفی افراد را توبیخ و مجازات کند. برای نمونه، اگر ماده  

اند  ها موظفداند تا دربارۀ جرائم مشهود اقداماتی را انجام دهند، آنضابطان دادگستری را موظف می



 7۳ / پورمحمدی   پنهان یگذار قانون  تا ییقضا ری تفس از ه؛یرو  وحدت یرأ

رار دهند، نه نظریات هیئت عمومی دیوان عالی تا فهم عرفی از قانون را محور تطبیق جرائم مشهود ق
بر اساس رأی   اما  نیست  قانون »جرم«  ارتکاب عملی طبق معنای ظاهریِ  کنید که  را. حال فرض 

ی همچنان موظف یشود. ضابطان قضاوحدت رویه دیوان عالی در سال گذشته »جرم« شناخته می
ی اکثریت در موارد مشابه أ . گفته است: »رق.آ.د.ک ۴7۱اند. آری، ذیل ماده به معنای ظاهریِ قانون

ی و غیر آن لازم الاتباع است«.  ی، اعم از قضاسایر مراجع ها و برای شعب دیوان عالی کشور و دادگاه
و غیر آن باید به آرای وحدت رویه تن بدهند. یعنی  ییبر اساس این عبارت، همۀ مراجع اعم از قضا

الاتباع است. مثلًا اداره ثبت، دیوان عدالت،  شود بر همه لازم اختلافاتی که در دیوان فیصله داده می
بانک مرکزی، اوقاف، سازمان شیلات و... باید آن را محترم بشمارند. اما ابداً بدین معنا نیست که  

قانون    ۴7۱کند. به عبارت دیگر، بخش پایانی مادۀ  ون حقیقتاً تغییر میزین پس معنای کلمات قان
قانون »تشکیلات و آیین دادرسی دیوان    ۸9ناظر به مادۀ    ۱392/ ۴/۱2ین دادرسی کیفری مصوب  ی آ

دارد: »هرگاه در موارد مشابه، آراء متعارض  است که مقرّر می  3۰/۴/۱392عدالت اداری« مصوب  
ان صادر شده باشد، رئیس دیوان موظف است به محض اطلاع، موضوع را  از یک یا چند شعبه دیو

ضمن تهیه و ارائه گزارش در هیأت عمومی دیوان مطرح نماید. هیأت عمومی پس از بررسی و احراز  
نماید. این رأی برای شعب دیوان و سایر  تعارض و اعلام رأی صحیح، نسبت به صدور رأی اقدام می

 الاتباع است«. وارد مشابه لازم مراجع اداری مربوط در م 
ق.آ.د.ک. با آوردن عبارت »سایر مراجع    ۴7۱گذار در ماده  توان گفت که قانونبر این اساس، می

کند که آرای وحدت رویه دیوان عالی  اعم از قضایی و غیر آن« به طور ضمنی به این نکته اشاره می
تمام مراجع اعم از قضایی و غیرقضایی    کشور برخلاف آرای وحدت رویه دیوان عدالت اداری، برای

(. یعنی همه باید آرای صادر شده  299: ۱۴۰۱الاتباع است )محسنی، )از جمله مراجع اداری( لازم 
از محاکم هیئت عمومی را محترم بشمارند و بدان تن بدهند، اما به این معنا نیست که معنای کلمات  

 کند.قانون تغییر می
 قدمات رأی. تمایز میان رأی و م۲-۴

می پرداخته  مباحث  و  مقدمات  برخی  بیان  به  رویه  وحدت  آرای  ذیل  اوقات  که گاهی  شود 
نمی را  ملاحظات  این  ندارند.  عالی  دیوان  تفسیری  یا  ترافعی  شأنِ  با  ارتباطی  »رأی  مشخصاً  توان 

یکِ میان کنند. تفک وحدت رویه« به معنای دقیق کلمه دانست، لذا برای محاکم نیز الزامی ایجاد نمی
بسیار حائز   ـ  خصوصاً در آرائی که مقدمات بسیار طولانی دارند  ـ»رأی نهایی« و »مقدمات رأی«  

 چنین آمده است: ۴/9/۱353مورخ  7۱اهمیت است. برای مثال، در رأی وحدت رویه شماره 
  2۶  قانون روابط مالک و مستاجر صراحت دارد بر این که و به موجب ماده  ۱»نظر به این که ماده  
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کلیه مقررات و قوانینی که با مفاد این قانون مغایر باشد ملغی گردیده و قوانین مزبور فقط در مواردی 
در مواردی که    23ماده    ۱که از شمول این قانون خارج است اعتبار دارد و با التفات به این که تبصره  

وز اجرا نگردیده تسری داده از شمول این قانون روابط مالک و مستاجر را حتی به احکام قطعی که هن
دارد احکام و قرارها باید اساساً  آیین دادرسی مدنی که مقرر می   5۶2است و با توجه به مفاد ماده  

بنا به جهات مذکور قانون روابط  طبق قانونی که در زمان صدور آن لازم العمل است صادر گردد  
باشد به کلیه دعاوی که قبلًا طرح شده    العملی لازم أ مالک و مستاجر در نقاطی که در تاریخ صدور ر

این رای طبق قانون مربوط به وحدت رویه قضایی صوب    و در جریان است نیز تسری خواهد داشت.
  1لازم الرعایه خواهد بود«. ۱32۸تیرماه 

شود صرفاً فقرۀ اخیر است و مباحث پیشین آن محسوب می   ـ  به معنای دقیق کلمه ـ  آنچه »رأی«  
شوند که تعبّد به آن برای محاکم ضرورتی ندارد. بر این اساس، منافاتی ندارد  مداد میمقدمۀ رأی قل

در    23ماده    ۱اگر قضات دادگاه بدوی به یکی از مقدمات ذکر شده در صدر رأی )مثلًا اینکه تبصره  
ده مواردی که از شمول این قانون روابط مالک و مستأجر را حتی به احکام قطعی که هنوز اجرا نگردی

تسری داده است( را نپذیرند. اما باید همچنان به مفاد نهایی حکم پایبند بمانند. برخی نویسندگان  
باشد نتیجۀ رأی  الاتباع میها لازم چه در رأی وحدت رویه برای دادگاهاند: »آنحقوقی به درستی گفته

 (.۱9۶: ۱3397است و نه استدلال به کار رفته شده در آن« )میرمحمدصادقی، 
 . ماهیت تبعی آرای وحدت رویه۳-۴

هاست. این ویژگی بدان معناست که  های مهم آرای وحدت رویه، تبعی بودن آنیکی از ویژگی
الاجرا بودن رأی وحدت رویه، وابسته به قانون مربوطه است. به عبارت دیگر، اگر قانونی  اعتبار و لازم 

پرداخته است، به هر دلیلی مانند نسخ   یا حل اختلاف نسب به آن که رأی وحدت رویه به تفسیر
صریح یا ضمنی، از اعتبار ساقط شود، آن رأی وحدت رویه نیز اعتبار خود را از دست داده و دیگر 

  مورخ   ۸۴2هیئت عمومی دیوان عالی به درستی در رأی وحدت رویه شماره    2الاجرا نخواهد بود. لازم 
 کند:به این مسئله اشاره می 2۶/۱۰/۱۴۰2

های  قانون اصلاح قانون تشکیل دادگاه  5قانون آیین دادرسی کیفری، ماده    57۰صویب ماده  »با ت
مصوب   انقلاب  و  شماره  ۱3۸۱عمومی  رویه  وحدت  رای  و  گردیده  صریح  نسخ   مورخ   7۰۴، 

ت عمومی دیوان عالی کشور که در مقام تفسیر قضایی و رفع ابهام از ماده قانونی  أهی 2۴/۰7/۱3۸۶
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 کشورعالی عمومی دیوان  هیات ۱3۶3/۱۰/2۴مورخ  ۴۸ی وحدت رویه شماره أ برای نمونه دیگر نک: ر. 1
نک.  2 نمونه  شماره    :برای  رویه  وحدت  م 3۱رأی  شماره    2۰/۸/۱3۶5ورخ  ،  رویه  وحدت  رأی  مورخ    ۶7۱و 

۱7/9/۱3۸3 . 
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 اخیرالذکر صادر شده است، به تبع آن قابلیت استناد ندارد«. 
اشاره کرده این مسئله  به  نیز  نویسندگان حقوقی  برای مثال، دکتر محمد آشوری، در برخی  اند 

این کیفری«،  دادرسی  »آیین  میکتاب  بیان  اراده  گونه  بیانگر  واقع  در  رویه،  وحدت  »آرای  کند: 
گذار در مقام تفسیر قانون هستند و نه ایجاد حکم جدید. بنابراین، با از بین رفتن قانون، مبنای  قانون

 (. 35۴: ۱39۸/۱رود« )آشوری، وجودی رأی وحدت رویه نیز از بین می
أی وحدت رویه مرتبط با آن نیز اگر قانونی به طور کلی از نظام حقوقی حذف شود، بدون شک ر

آیا رأی  گردد. اما اگر مادهاز اعتبار ساقط می ای از قانونِ منسوخ بعینه در قانون جدید تکرار شود، 
برخی   بود؟  خواهد  معتبر  نیز  جدید  قانون  به  نسبت  آمده،  قدیم  قانون  به  نسبت  که  رویه  وحدت 

ه رأی وحدت رویه استناد نمود. برای مثال،  توان بنویسندگان حقوقی بر این باورند که همچنان می
ق.آ.د.ک. سابق اشاره شده و هیئت عمومی در    ۱7نویسد: »هرچند در این رأی به مادۀ  خالقی می

های مواد، موضوعیت مقام تفسیر این ماده بوده که هم اکنون نسخ شده است، اما از آنجا که شماره 
گذار هستند و محتوای هر دو ماده یکی است، رأی  نون هایی برای بیان مقصود قانداشته و تنها قالب

می را  فوق  رویه  مادۀ  وحدت  مورد  در  حاضر  حال  در  اعمال   2۱توان  قابل  نیز  فعلی  ق.آ.د.ک. 
 (. ۱۱2: ۱۴۰3/۱دانست«. )خالقی، 

 . عدم صلاحیت برای پر کردن خلأهای قانونی ۴-۴
تفاوت جدی وجود    ر کردن خلأ قانون«تفسیرِ قانون« و »پ»باید دانست که میان    پیش از هر چیز

)نک پورمحمدی،    :دارد  و  داماد  قانون ۱7:  ۱۴۰۴محقق  متنِ  معنای  از  قاضی  یعنی  »تفسیر«   .)
گذار کند که متنی در میان نیست. یعنی قانونبرداری کند؛ اما پرکردن خلأ در اموری معنا پیدا میپرده

گیرند. حال، ممکن است این ات قانونی نیز قرار نمیها نپرداخته و ذیل عمومات و اطلاقاساساً به آن
نپرداختن ناشی از غفلت، نوپدید بودن یا هر عامل دیگری باشد؛ برای مثال، حکم مُمسک در قتل 

دارد تا جانی او را به قتل برساند( در قوانین مدوّنه بیان نشده است.  علیه را نگاه می)کسی که مجنی  
ی خود  یدیق »خلأ قانونی« دانست. قضات دیوان عالی ابداً در آرای قضاتوان از مصااین مورد را می 

ای واقعی  گذاری است. در نمونهحق پرکردنِ خلأهای قانونی را ندارند؛ زیرا این امر مصداق بارز قانون 
دارد که به  اشاره کرد که در آن دیوان عالی اعلام می  ۱۴/7/۱37۱مورخ    57۶توان به رأی شماره  می

پز نمیمطلب  تعلق  پیشه  و  کسب  حق  قضاشکان  آرای  نوع  این  بارز یگیرد.  مصداق  باید  را  ی 
همان»قانون اما  دانست.  حقوقی  قواعد  ایجاد  و  اشاره گذاری«  حقوقی  نویسندگان  دیگر  که  طور 

؛  2۴3: ۱397پناه، اند: »قاضی طبق قانون اساسیِ ما حق ایجاد قاعدۀ حقوقی ندارد« )اسلامیکرده
هیئت عمومی صرفاً می2۰۰:  ۱395/۱اردبیلی،   آرای  (.  از  یکی  یا  پرداخته  قوانین  تفسیر  به  تواند 
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ای تصویب شد  گذاری ندارد. برای مثال، بعد از انقلاب لایحهی را انتخاب کند. اما حقِ قانونیقضا
مند زندانیان و هدف از آن آزادیِ ضابطه  ۱3/۶/۱35۸با عنوان »لایحه قانونی عفو عمومی« مصوّب  

این مادۀ واحد برخی جرائم مانند قتل عمدی و اعمال منافی با عفت استثنا شده    2بود. در تبصرۀ  
بودند. پس از اجرای قانون برای محاکم این سؤال پیش آمد که آیا معاونت در قتل نیز مشمول قتل  

قاعدۀ حقوقیِ است یا خیر. ماده در این رابطه هیچ ابراز نظری نکرده بود و کاملًا ساکت بود. اصل و 
کرد؛ اما کار را  خاصی نیز در این رابطه وجود نداشت. در چنین شرایطی باید قوه مقننه ابراز نظر می

  به غلط به هیئت عمومی دیوان عالی واگذار کردند. هیئت عمومی نیز در این رابطه اظهار نظر کرد: 
ه واحده لایحه قانونی عفو  ماد  2های قتل عمدی که به موجب تبصره  »منظور از جرائم و محکومیت

و محکومان جزایی مصوب   متهمان  از    ۱3/۶/5۸عمومی  ایران  اسلامی  انقلاب جمهوری  شورای 
شمول مقررات آن قانون مستثنی گردیده جرائمی است که به مرحله انجام رسیده و منتهی به فوت  

رای جرائم مذکور  های کسانی که شروع به اجمجنی علیه شده باشد، بنابراین جرائم و محکومیت
اثر ها مدخلیت نداشته معلق و بینموده و قصد ارتکابشان به واسطه موانع خارجی که اراده آنان در آن 

مانده و جنایت منظور واقع نشده است در صورتی که مشمول ماده واحده باشد جزو مستثنیات تبصره  
 1مزبور محسوب نبوده و از تعقیب و مجازات معاف خواهد بود«.

کننده نکه نظرِ هیئت عمومی چه بوده است برای نگارنده اهمیتی ندارد، آنچه مهم و البته نگرانای
صلاحیت او خارج    گذاری کرده که ازاقدام به قانون  ـ  در عملـ  است، در رأی فوق، هیئت عمومی  

این اشکال مطرح شود که طبق اصل   اساسی قضات می  ۱۶7است. ممکن است  توانند در  قانون 
به منابع معتبر اسلامی یا فتاوی معتبر، حکم قضیه را صادر نماید«. پس    فرض خلأ حقوقی »با استناد

ی  یای ندارد؟! سر مطلب آن است که آرای قضاگویید هیئت عمومی دیوان عالی چنین اجازه چرا می
وب  جزئیه محس  ۀ)غیر از رأی وحدت رویه( حتی اگر از قضات دیوان عالی صادر شده باشد، قضی

آور خواهند بود. حتی قاضی دیوان عالی در آرای آینده نیز الزامی  شده و صرفاً برای طرفینِ دعوا الزام 
به پایبندی به این رأی پیشین خود نخواهد داشت. اما آرای هیئت عمومی دیوان عالی در حکم قانون 

اخته حکمی صادر کند که به  گذار اساساً بدان نپرد ای که قانوناست. در نتیجه اگر در رابطه با قضیه
لازم  محاکم  همۀ  برای  عمومی  مجلس  صورت  مصوّب  »قانونِ«  با  تفاوتی  دیگری  است  الاتباع 

نخواهد داشت. آری، اگر محاکم دربارۀ چگونگی پرکردنِ دادگاه خلأ حقوقی اختلاف نظر پیدا کنند،  
یکی از آراء را برگزیند و  قانون اساسی،    ۱۶۱تواند از باب ضرورت و به حکم اصل  دیوان عالی می

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 کشورعالی عمومی دیوان  هیات ۱35۸/۱۱/۱7)ر( مورخ  23ی وحدت رویه شماره أ ر. 1
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 پیروی از آن بر دیگر محاکم الزامی خواهد بود. 
 . عدم امکان تنقیح مناط از آرای وحدت رویه 5-۴

معروف است که گفته می قوانین  تفسیر  نیست« )محقق  در  قانون  قانون مخصصِ  شود »موردِ 
مسئلۀ مشخصی بوده اما آن  گذار در مقامِ حل (. یعنی اگر قانون۴3۶: ۱۴۰۱/۱داماد و پورمحمدی، 

ای تفسیر کرد که صرفاً  توان قانون را به گونهخاص در زبان قانونی منعکس نشده است، نمی  ۀمسئل
ق:  ۱۴۰۴شامل آن مورد خاص گردد. به قولِ اصولیان امامیّه »المورد لا یخصص الوارد« )نجفی،  

باره شهید ثانی نیز در این(.  29۸:  ۱375/2؛ مظفر،  ۴۱/293،  25/2۶2،  ۱7/9۴،  ۱5/۴5۰،  ۱/2۱5
ثانی،  می  السبب« )شهید  اللفظ، لا بخصوص  بعموم  »العبرة  مثال  2۱۶ق:  ۱۴۱۶نویسد:  برای  (؛ 

دارد: »همۀ افراد از حقوق مساوی برخوردارند«. این  متمم چهاردهم قانون اساسی آمریکا مقرّر می
ان وضع شده است. اما با توجه به اینکه  پوستان و سفیدپوستقانون اصالتاً برای ایجاد برابری میان سیاه

شود. آنچه  موردِ قانون مخصص نیست، به صورت کلی برای نفیِ هر نوع نابرابری بدان استناد می
گفتیم در رابطه با قوانین صادق است؛ اما در آرای وحدت رویه قضیه کاملًا بالعکس است. به این  

رویه در مواردی است که با موردِ رأی شباهت  قاضی صرفاً مجاز به تبعیت از رأی وحدت    معنا که
توان از آن برای کلاهبرداری یا  دارند. برای مثال، اگر رأی وحدت رویه در مورد ارتشاء است، نمی

ین دادرسی کیفری به صراحت  ی قانون آ ۴7۱اختلاس استفاده کرد. دقیقاً به همین دلیل است که ماده 
عمومی دیوان عالی کشور برای شعب دیوان عالی کشور و  کند که »آرای وحدت رویه هیأت بیان می

تأکیدی بر این نکته  عبارت »موارد مشابه«استفاده از   است«.  الاتباع ها در موارد مشابه لازم دادگاه
با موردی کاملًا   از رأی وحدت رویه هستند که  تبعیت  به  تنها در صورتی مکلف  است که قضات 

وحدت رأی  در  شده  مطرح  مورد  برخی    مشابه  که  است  دلیل  همین  به  دقیقاً  باشند  مواجه  رویه 
اند: »رأی دادگاه استنباط از قانون است و آنچه  نویسندگان حقوقی خطاب به قضات دیوان عالی نوشته

ل  ک ابد و ش ی م  ید توسعه و تعمین نبایدعوای مع  یکت دارد، قانون است. استنباط از قانون در  یاهم
نویسد: باره می(. میرمحمدصادقی به درستی در این25۸:  ۱397پناه،  رد« )اسلامییقانون به خود بگ

توان رأی وحدت رویۀ هیأت عمومی دیوان عالی کشور را از جرم خاصی که این  »بدیهی است نمی
رأی در مورد آن صادر شده است )یعنی تخریب( به سایر جرائم تسرّی داد و مثلًا اظهار داشت که  

وصیتی ندارد، و از این رو، قاعده به تمامیِ جرایم مالی ساری است«  »تخریب در ما نحن فیه خص
 (.۱9۶: ۱397)میرمحمدصادقی، 

 . اثر نسبی آرای وحدت رویه ۶-۴
واحد در تفسیر و    یۀدر نظام حقوقی ایران، آرای وحدت رویه دیوان عالی کشور برای ایجاد رو



 78 ۱۴۰۴ بهار و تابستان  /میک همار / ش  یکم هدور       

با این حال، باید به خاطر داشت    .زیادی دارنداختلاف نظر بین محاکم، اهمیت  اجرای قوانین و رفع 
آور بودن برای محاکم، اثر »نسبی« دارند. به این معنا که تفسیر یا راهکار  رغم الزام که این آراء، علی

شود و  قانونی مورد اختلاف مربوط می  ۀ ارائه شده در هر رأی وحدت رویه، فقط به مورد خاص و ماد
نویسد: »اعتبار  ن، حتی قوانین مشابه، تعمیم داد. کاتوزیان در این باره میتوان آن را به سایر قوانینمی

اند، ایجاد  رأی دادگاه نسبی است و فقط در همان دعوا و بین اشخاصی که در دادرسی شرکت داشته
می )کاتوزیان،  الزام  می۴۶۸:  ۱۴۰۱کند«  نیز  دیگری  نویسندۀ  دادگاه،  (.  حکم  »اعتبار  نویسد: 

زمان دارای چهار معنی است: اولًا رأی دادگاه، در میان اصحاب  است و این نسبیت هماعتباری نسبی  
نظر باشند و با رأی دادگاه گمان معتبر است، حتی اگر آنان خود در مباحث حقوقی صاحبدعوا بی

دادگاهی  ثالثاً هیچ  نه دیگران.  پرونده معتبر است  میان دو طرف  دادگاه فقط در  ثانیاً رأی  مخالف. 
کلف به تبعیت از حکم سابق خود نیست. رابعاً هیچ دادرسی ملزم نیست که از حکم دادرسی دیگر م

پیروی از رأی وحدت رویه ذیل   (.37:  ۱۴۰۰تبار،  پیروی کند« )جعفری  نهایت امر این است که 
 قانون آئین دادرسی کیفری برای محاکم لازم دانسته شده است.    ۴7۱ای مشخص به موجب ماده  ماده

مادهب در  اسلامی  مجازات  قانون  کنید  فرض  مثال،  می رای  بیان  جرم ای  زندان  از  »فرار  دارد: 
ای صادر شود که منظور از »زندان« در این ماده، اعم از زندان و  است«. حال اگر رأی وحدت رویه

سایر  توان آن را به اعمال است و نمیبازداشتگاه است، این تفسیر صرفاً در خصوص همین ماده قابل
»زندان« استفاده شده است، تسری داد. این مسئله، کاملًا برخلاف    ۀها از کلممواد قانونی که در آن 

ای واقعی،  تفاسیر قانونی است که قابل تسری به همۀ قوانین یا حداقل قوانین مرتبط هستند. در نمونه
تعریف »آلت قتّاله«  اشاره کرد که در    7/9/۱33۶مورخ    ۴۶۶۸توان به رأی وحدت رویه شماره  می

ای است که  قانون مجازات عمومی وسیله  ۱7۱دارد: »مقصود از کلمه آلت مذکور در ماده  اعلام می
مرتکب به کار برده و به مرگ منتهی شده باشد و اعم است از این که وسیله مزبور معمولًا کشنده  

تهی گردد«. تعریفی که  باشد و یا آنکه از جهت حساس بودن موضع اصابت به مرگ مجنی علیه من
کند قابل تسری به دیگر قوانین نیست. آری، ممکن است قاضی  »آلت قتاله« ارائه می  ۀ این رأی از کلم

 در تفسیر مادۀ دیگری به تعریف مذکور استناد کند، اما الزامی به این استناد وجود ندارد.  
 ه نتیج

که در سیر   طوره چیست؟«. همان»ماهیت رأی وحدت رویمقاله را با این پرسش آغاز کردم که  
تحولات تاریخی آن مشاهده کردید، این نهاد حقوقی در گذر زمان دستخوش تغییرات زیادی شده  

ی به حل  یترین نهاد قضااست. تلقی اولیه از »رأی وحدت رویه« این بوده که این نهاد به عنوان عالی
یگری هم به این نهاد اعطاء شده است.  های داختلاف میان محاکم بپردازد. اما به تدریج صلاحیت
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حاضر این بود که خوانندگان حقوقی را به این مسئله توجه دهد که رأی وحدت    ۀهدف اصلی مقال
ی« است و باید مراقبت کرد تا مبادا به آن آثارِ ینهایتاً »رأی« و »تفسیر قضا   ـ  هر چه که باشدـ  رویه  

این   به  التفات  از  داده شود. پس  نوع نگرش مترتب مییک »قانون«  این  بر  آثاری  گردد که  مسئله، 
 ها پرداختم.  تفصیلًا به توضیح هر یک از آن

ی ایران  یگونه تصور شود که نگارنده با ارج نهادن به جایگاه دیوان عالی در نظام قضامبادا این
ابداً این از آمال نگارنده این بوده است که دیوانمخالف است.  عالی در    طور نیست )همواره یکی 

که   دارم  باور  عمیقاً  اما  کند(؛  پیدا  انگلستان  یا  آمریکا  عالی  دیوان  نظیرِ  و ساختاری  جایگاه  ایران 
توجهی بخشی به دیوان عالی نباید با قانون اساسی تعارض پیدا کند. به هر روی، بخش قابلمنزلت

های  بود پژوهش و بررسیهای نادرست نسبت به جایگاه دیوان عالی در ایران، ناشی از کماز نگرش 
دیوان عالی  نظری در مورد این نهاد و مسائل مربوط به آن است. این خلأ نظری باعث شده است که

به قول معروف: »از اینجا رانده و از آنجا مانده    و  پیدا کند  گاه متناقضی  و  چندگانه  هایهویت  کشور
کامن نظام  یک  در  عالی  دیوان  کارکردهای  نه  یعنی  مواهب لا  شود«.  از  نه  و  دارد  را  آمریکا  مانند 

  است   توانسته  تنها  موفقیت،   صورت   در  مقاله،   نهادهای مشابه در حقوق فرانسه برخوردار است. این
 به  زمینه،  این در بیشتر هایانجام پژوهش است امید و سازد  روشن را  هاجنبه  این از محدودی بخش

 کند.  کمک ایران حقوقی نظام  در رویه وحدترأی  دیوان عالی و از ترمنسجم و بهتر درک 
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