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جدید مواجه   ی ها سنتی را با چالش   ی فر کی نظام    یی ارآ ک   ی م سنت ی م سایبری با جرا ی جرا   ی ف کی و    ی م ک زات  ی تما :  چکیده 
های خودکار به گیری ها و یادگیری از الگوها و تصمیم داده فناوری هوش مصنوعی با توانایی تجزیه و تحلیل    ساخته است. 

با شیوع   شود. مجرمانه شناخته می   خطرناک برای فعالیت   ۀ عنوان یک ابزار قدرتمند برای کاربردهای قانونی و یک وسیل 
هوشمند ته و نیمه پیوندد و ظهور این سیستم ها در دو سطحِ هوشمند پیشرف جرایم سایبری که توسط عامل انسانی به وقوع می 

ها برانگیز ساخته است. در علوم کامپیوتری هوشمند برای این سیستم مبنای استناد و مسئولیت در جرایم سایبری را چالش 
پس    نمایند. ادراک و عملکرد مختار فرض می  ۀ را دارای قو آن  گیرند و  قدرت تحلیل و انجام مختار یک فرمان را در نظر می 

های پژوهش نشان  یافته   ال از معیار استناد و شناسایی جایگاه طرفین است. ؤ سببیت و س   ۀ حلیل رابط شناخت عامل نیازمند ت 
های قضایی ایران، مواردی که مستقیماً به مسئولیت هوش مصنوعی مربوط باشد، وجود ندارد و در پرونده   ۀدهد در روی می 

ا اشخاصی هستند که از فناوری برای ارتکاب جرم مرتبط با جرایم سایبری، محاکم معمولًا به دنبال شناسایی شخص ی 
های خودکار افزار یا سیستم های کلاهبرداری اینترنتی، مسئولیت به فردی که از نرم اند. به عنوان مثال، در پرونده استفاده کرده 

ولیت سازنده مطلق لذا مسئولیت کاربر همچنان مبتنی بر تقصیر و مسئ   ، شود برای انجام جرم استفاده کرده، نسبت داده می 
ست که ا   تحلیلی برآن ـ    کنند. هدف این مقاله به روش توصیفی است و هوش مصنوعی را بیش از یک شیء تلقی نمی 

محاکم با مداقه به جایگاه اختیار در تعیین مسئولیت و استناد، عاملِ هوش مصنوعیِ هوشمندِ پیشرفته را در جرم سایبری با 
اشیا   ۀ ن، با الگوی استناد عرفی و ملهم از نظریآ عملکردِ مختار    ۀ توجه به نحو  با وجود   ء مسولیت  تعیین نمایند و حتی 

 ن شخصیت مستقل تعریف شود. آ فرد هوش مصنوعی پیشرفته شایسته است برای  خصایص منحصربه 

 اروپا  ۀهوش مصنوعی، مسئولیت کیفری، جرایم سایبر، استناد مستقل و عرفی، آمریکا و اتحادی  واژگان کلیدی:

استناد مسئولیت به هوش مصنوعی با  (.  ۱۴۰۴. )الدینجلال،  قیاسی  و  یاسین،  کرامت میرشکارلو  استناد: 
 .۱6۰-۱۴۳ (،۱) ۱، رویه قضاییفصلنامه دو. سببیت در جرایم سایبری ۀکید بر رابط أت
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 مقدمه
کیفری  مسولیت  تحقق  مرتکب»  برای  به  جرم  انتساب  ضر«  قابلیت  برای  امری  که  است  وری 

 علییت بین رفتار مجرمانه و نتیجه امری ضروری است.  ۀمجازات مرتکب جرم همیشه احراز رابط

و قابلیت استناد مبتنی بر مبانی حقوق کیفری  ولیت کیفری ئمس یکی از ارکان مهم سببیت  ۀلذا رابط
فرض دائمی در   است. همیشه عامل رفتار مجرمانه مطابق سنت حقوق کیفری فردی انسانی است و

های نوین  شود. با ورود فناوریمحاکم است که انسان مختار مرتکب جرم از جمله جرایم سایبری می
می تحول  دستخوش  مفاهیم  زمینهبعضی  در  مصنوعی  هوش  از  حقوقیگردند.  مختلف  ـ   های 

هوش مصنوعی در    1. شودزیست استفاده می محیط  نقل، پزشکی، وحمل   امنیتی، ـ    نظامی  قضایی، 
ها ممکن است سبب بروز جرایمی گردد که ایجاد مسئولیت کیفری کند. منظور برخی از این زمینه 

مصنوعی   هوش  بر  مبتنی  دستگاه  یا  سامانه  یک  که  است  موقعیتی  مصنوعی،  هوش  مسئولیت  از 
ه وجود آوری وضعیتی را بیشرفت فن. پعملکرد خود سبب ارتکاب جرایم و خساراتی شود  ۀواسطهب

گذار استفاده های نوین برای نقض موضوعات مورد حمایت قانونآوریآورده که دانش کامپیوتر و فن
  (. Jeff, 2011: 122های همیشگی جوامع است )طور مثال توهین و فحاشی که از جریانشود، بهمی 

نم تایپ  را غیرمقصود گوینده  نوشتار صوتی کلمات  در  و تصور کنید سیستم هوش مصنوعی  وده 
  ۀ واسطهموجب ارتکاب جرم توهین یا قذف گردد یا یک خودروی خودران مبتنی بر هوش مصنوعی ب

رو، به آن برخورد کند و سبب خسارت مالی یا جانی  تشخیص غلط یا دیرهنگام خودرو یا عابر پیش
موقعیت در چنین  بر عهدشود.  می  ۀهایی مسئولیت کیفری  آیا  توان مسئولیت  چه شخصی است؟ 

جه در قبال اعمال خود  یهوش مصنوعی را در این مواقع محرز دانست؟ اگر جواب مثبت باشد، درنت
ت کیفری به چه شکل خواهد بود؟ اما  یمسؤل   ی ن صورت، اجرا ی د متحمل آثار کیفری شود. در ایبا

و تا چه مقدار  یس، کاربر، مالک حقوقی، چه شخصی نوان مخترع، برنامهیباشد، م ی اگر جواب منف
مسئولیت مدنی و کیفری نظریات    ۀ برای احراز مسئولیت هوش مصنوعی در حوز  .باشدمسئول می 

 مختلفی ارائه گردیده که به اختصار عبارتند از: 

لیت هوش مصنوعی: به این شکل که برخی معتقدند که مسئو ۀ مسئول شناختن مخترع سامانـ ۱
طراح اصلی و تولیدکننده باید در این خصوص پاسخگو  آن است و ۀهوش مصنوعی با مخترع سامان

 .(۱2: ۱۴۰۰، اسماعیلیو  )ولی پورد باش
به  ـ  2 شناختن  از   ۀ سامان  ۀکارگیرندمسئول  دیگر  برخی  که  شکل  این  به  مصنوعی:  هوش 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .۱۴۰۳ خرداد ران،مصوب ی ا یاسلام  یجمهور یمصنوع هوش  یمل سند شش ماده. 1



 ۱۴۵ قیاسیکرامت میرشکارلو و  / یبر یسا  میجرا در تیسبب ۀرابط بر  دیتأک  با یمصنوع هوش به تیمسئول استناد

پردازان اعتقاد دارند که مسئولیت هوش مصنوعی در مواقع وجود مسئولیت کیفری، با شرکت  نظریه
 . (۱۴: ۱۴۰۰، اسماعیلیو  پور)ولی آن است ۀرندکارگیبه

متصدیـ  ۳ شناختن  سامان   مسئول  هوش   ۀ)کاربر(  مسئولیت  که  معنا  این  به  مصنوعی:  هوش 
آن است.   ۀ کنند اتوماتیک( در موارد گفته شده، با شخص استفاده هوشمند عمومی )نیمه مصنوعی نیمه 

ری را به با استفاده از سیستم هوش مصنوعی به طور مثال در فرضی که شخصی که صوت و تصویر دیگ 
 (.28:  ۱۴۰۱،  زاده و افراسیابی)نوعی و واحدی   نمایدتغییر داده و در فضای مجازی منتشر می 

تواند  یهای خود مموخته آها و  شرفته برمبنای یافتهیپ  ییک نظر دیگر اینست که هوش مصنوعـ  ۴
  یکه ضرر  ینموده و به انجام برساند. درصورت دن به هدف خود قصد  یرس  ی را برا   یاعمال مختلف

ول دانست،  ئرا مس  یتوان خودِ هوشِ مصنوعیاین نظر م  بر   وارد گردد، بنا  یآن رفتار به شخص  ۀواسطبه
سیب وارد نموده  آ   ست و مستقلاً یز نین  ی گر یشخص د  ۀ ندین نمایآگاهانه بوده و همچن   یچراکه به نوع

 یفِ کنون یرا مشمولِ تعری د، زیتوان شخص نام یرا نم  ینوعران، هوش مصیاست. لذا مطابق حقوق ا
 (.  ۱5: ۱۴۰۰، اسماعیلیو  پور)ولی را نیز ندارد  ینیست و اعتبارِ شخصِ حقوق  یقیشخصِ حق

های حقوقی امروزه نظام »شود که  در نگرشی دیگر مسولیت هوش مصنوعی چنین بیان می ـ  5
ولیت ئولیت مدنی و هم مسئها هستند تا هم مسسیستمنیازمند شناسایی شخصیت حقوقی برای این 

(.  Vijayalakshmi, Durgadevi, 2024: 102)  «قابل استناد گردد  ، ناپذیر هست ها که اجتنابنآکیفری  
بیان مینویسنده ...،  های هوشمند در حوزه پیرو حضور روزافزون ربات»کند که  ای  های مختلف 

خودم میزان  پیرامون  بنیادین  آنسؤالات  مستقل  هویت  و  انسانختاری  از  و  ها  طراح  حقیقی  های 
پای این حوزه از فناوری پیشرفته،  تنها پابهاست لذا ...، حقوق کیفری نه    ها مطرح شدهآن  ۀتولیدکنند

 ۀ بلکه ازآنجا که حقوق ملهم از نظام ارزشی و اخلاقی جامعه است به تعبیر خود نویسنده در دور
حقوق   و  تکنولوژی  میمدرن  قرار  طیف  یک  مخالف  سر  دو  در  هوش اغلب  تکنولوژی  گیرند. 

که حقوق به دلیلی که  شود، درحالیخواهانه میهای تحول مصنوعی باعث به وجود آمدن نوآوری
سازی  مشخص این بحث تکنولوژی شبیه  ۀدارد. نمون کارانه گام برمیاشاره شد در مسیری محافظه

ژی قابلیت لازم را برای تحقق آن یافته است ولی قوانین ملهم  انسان است که در حال حاضر، تکنولو
 (. ۱6:  ۱۴۰۰)گابریل هالوی،  «کنداز نظام اجتماعی مجوز آن را صادر نمی

ارائ پژوهش،  این  م  ۀلذا اهداف ضروریِ  پیادهؤراهبرد  در  ادغام  ثر  برای  سازی هوش مصنوعی 
فن موفقیت  و  آوریآمیز  تجزیه  در  استناد مسهای هوشمند  و  نتیجئتحلیل جرم  در   ۀ ولیت است که 

اساس   بر  و  فوق  شناسایی  آتوصیف  نتیجه  در  و  هوشمند  ابزار  رسمی  ثبت  با  یک  آن  عنوان  به  ن 
استناد عرفی با امعان نظر به  ۀ  قضایی محاکم بر مبنای نظری  ۀشخصیت حقوقی مستقل بتوان در روی
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های هوشمند، علاوه بر سایر  ملکرد ارادی سیستممسولیت اشیا، در جرایم سایبری ناشی از ع  ۀنظری
ش یولیت کیفری قایل شد. در متن پئعاملان رفتار مجرمانه، حتی برای خود سیستم هوشمند نیز مس

به روش توصیفی از هوش مصنوعـ    رو  ابتدا مفهومی   ، مآادراک    ۀو نحو  یتحلیلی  بیان    ، شودی ن 
شود. ی ر آن پرداخته مییوپا و امریکا و لزوم تغدر ار  یمسولیت هوش مصنوع  یسپس به ابعاد حقوق 

خر،  آگردد و در  ی م  یدانان بررسان حقوق یت کیفری در میولئمس  ۀنیهای موجود در زم در ادامه نگاه 
یا هوش مصنوعی آیک پاسخ منسجم و جامع حقوقی نسبت به اینکه،    ۀبه بیان تلاشی در جهت ارائ

توان قائل به قابلیت استناد به هوش مصنوعی به  یا میآاشخاص و    ۀ عاملی مختار است یا تحت ادار
سو با پژوهش حاضر در  همنیز    یباشد. مطالعاتعنوان یک عامل مستقل در جرایم سایبری شد، می

 شود:ها ذکر مینآهای اخیر انجام گرفته که چند نمونه از سال
انجام   « ایم سایبری و هوش مصنوعی جر» ای با موضوع  مطالعه   2۰22در فوریه  Velasco   قای آ ـ  ۱

بدست   نتایج  از  یکی  و  رایانه آ داده  جرایم  با  مقابله  برای  که  است  این شکل  به  توسط هوش مده  ای 
 .( Velasco, 2022: 100ها هستیم )ن آ گذاری نوین شناخت مسولیت کیفری  مصنوعی نیازمند سیاست 

ها و چالش » با عنوان     ۱۴۰2قای فارسانی وهمکاران در سال  آ ای دیگر که توسط  در مطالعه ـ  2
شود که صورت گرفته است، بیان می   « های با قابلیت هوش مصنوعی موانع مسئولیت کیفری در ربات 

مجازات اشخاص   ۀ ای برای اولین بار درباربعد از قانون جرایم رایانه   انون مجازات اسلامی براساس ق
شبیه اشخاص حقوقی   های هوشمند کاملاً گذاری نموده و بر همین اساس وضعیت ربات حقوقی قانون 

توانند اهلیت جزایی داشته باشند و چون صاحب اراده هستند و حالت خطرناک دارند، ها می ن آ است و  
... لذا بحث مسولیت انگاری شوند؟مستعد ارتکاب جرم هستند و دیگر چه دلیلی نیاز است که جرم 

 .(۱9:  ۱۴۰2  ، حسینی  و )فارسانی    نان را با نظریه دفاع اجتماعی توجیه نمودند آ کیفری  
دیگر  در مطالعهـ  ۳ در سال  آای  و همکاران  مسولیت کیفری »در موضوع    ۱۳99قای جزایری 

زار  وسایل و اب   ۀکنند که در تعیین مسئولیت کیفری، هوش مصنوعی در حیطبیان می  «هوش مصنوعی
کنندگان در جرم دارای خصوصیات  گیرد در حالی که به عنوان یکی از مداخلهارتکاب جرم قرار می

آزاد   ۀگیری، هوشمندی، همکاری و خودمختاری ناشی از ارادهایی همچون قدرت تصمیمو توانایی
ت کیفری  باشد. لذا محل تردید است که با قوانین کیفری ایران بتوان برای هوش مصنوعی مسئولیمی 

اندیشی باشند.  ها ... دنبال چاره بایست در مقابل وقوع جرایم توسط آن گذاران می قائل شد اما قانون
بخشی به هوش مصنوعی در برای هویت  «اشخاص الکترونیکی»در این راستا وضع فرض قانونی  

 .(۴6: ۱۳99، عظیمیو  )جزایری  باشدثر می ؤایجاد مسئولیت کیفری م
در سال  مطالعهدر  ـ  ۴ و همکاران  اقای عطازاده  دیگر  موضوع    ۱۳98ای  مفهوم  »با  بازپژوهی 



 ۱۴7 قیاسیکرامت میرشکارلو و  / یبر یسا  میجرا در تیسبب ۀرابط بر  دیتأک  با یمصنوع هوش به تیمسئول استناد

اند به این نتیجه انجام داده  «مسئولیت کیفری هوش مصنوعی در حقوق اسلام، ایران، آمریکا و آلمان
ولیت کیفری در اسلام و  ئها میان اصول حاکم بر مسها و تفاوت رغم و جود شباهترسیدند که علی

نمیکشو مطالعه،  مورد  دادرهای  تسری  مصنوعی  هوش  به  را  سنتی  کیفری  مسیولیت  مبانی   توان 
 (. 56: ۱۳98 )عطازاده و انصاری، 

 مفهوم و ادبیات تحقیق . ۱
 هوش مصنوعی  . ۱-۱

 یدر علوم مهندس   یا ان رشته ی نِ م یک موضوعِ نو ی نامند،  ی م   AI1 هوش مصنوعی که به اختصار آن را 
ستمِ هوشمندی است  که قادر بر فهم باشد و موضوعات را ادراک کند ی است. هدف این رشته ایجاد س 

 از به انسان اهداف مشخص شده را دنبال و به ثمر برساندی ت هوشمند مستقل باشد که بدون ن یک هو ی و  
 (Kumar Meena, 2015: 144 در .)   رهایی مشابه توانند رفتا هایی است که می واقع هوش مصنوعی سامانه

مند از لذا به توانایی ماشین برای انجام عملکردهای خودکار و نظام ،  رفتار انسانی از خود نشان بدهند
کارگیری دانش و گیری و اقدام از طریق به بینی، تصمیم له، پیش ئ جمله یادگیری، درک، استنتاج، حل مس 

 ی و ساختار انسان  ی دو بُعدِ ساختار منطق دارای    ی هوش مصنوع   2. شود اطلاعات و پردازش داده گفته می 
با  ی ست با پ ی با ی گردد که م بیان می  این   بر   باشند.   ی ساز تفکر و رفتار انسان ه ی گر، شب ی کدی وند متناسب 

تا بر هوش انسان ی با   ی هوش مصنوع   ۀ اساس سازند  به سیستم آموزش دهد  مسلط شود )به مانند   ی د 
م ی تصم   نسان دریافتی های خود را پردازش کند و مستقلاً ک ا ی کاملِ    یی انسان عمل نماید( و با توانا

دارد،   ی عصب   یها از به شبکه یره و پردازش اطلاعات ن ی انتقال، ذخ   یطور که انسان برا  رد. پس همان ی بگ 
ق حواس ی و همانگونه که انسان از طر  اختصاصیِ خود را دارا باشد   یعصب   ۀد شبک ی ز با ی ن   ی هوش مصنوع 

 یکند، هوش مصنوع ی افت م یخود را در   ی ها  ی سازد و ورود اطراف ارتباط برقرار می ط  ی چندگانه با مح 
با  ی ن  رد و خود اطلاعات مورد نیاز و ی ط اطرافش ارتباط بگ ی د بتواند با مح ی با   یساز ه ی شب   ۀل یک وس ی ز 

نماید)یتجرب  فراهم  را  مصنوع ,Grigien, Sirbikyt, 2015: 98  Cerkaاتش  هوش  لذا  به ی م   ی (.  تواند 
ف ی خود از محیط پیرامون و اهداف غایی تعر   یو تجربه ها   یاساس اطلاعات ورود   ت مستقل برصور 
بهتر شده  برا ی اش،  را  راه  ن ی رس   ی ن  افعال مورد  آن  تبعِ  به  و  انتخاب کرده  آن اهداف  به  انجام یدن  را  از 

نام ه نچه که ما ب آ در واقع این تکنولوژی قابلیت تفکر و سپس اجرا دارد. البته این قابلیت تفکر با    دهد. ی م 
 Nilssonسعی دارد تا از آن تقلید نماید )  شناسیم تا حد زیادی تفاوت دارد اما حقیقتاً اختیار انسانی می 

Nils, 2019: 122.) 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Artificial intelligence 
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 ت عرفی( سببیت در جرایم سایبری )علی ۀاستناد به رابط. ۲-۱
شود که بین مواقعی که چند عامل در وقوع جرم دخالت دارند مسئولیت بر عاملی تحمیل می 

این ارتباط که موجب مسئولیت شخص خاصی  حاصله ارتباطی برقرار باشد. ۀرفتار آن عامل با نتیج
استناد   د.سببیت نام دارد و برای احراز آن بایستی عناصر و اجزای آن بررسی و تبیین شو  ۀرابط  ، است

و    زادهواحدی  )نوعی،   سببیت هم در جرایم مطلق و هم در جرایم مقید شرط تحقق بزه است ۀبه رابط
به لحاظ اینکه موضوع  »اند که  (. البته در جرایم مطلق برخی اساتید بیان داشته۱8:  ۱۴۰۱  افراسیابی، 

بین مرتکب    ۀبعضاً در مقام اثبات رابطباشد و  سببیت همواره در مقام اثبات رابطه بین فعل و نتیجه نمی
فلذا بحث سببیت را حتی در جرایم مطلق نیز جاری و    «گرددو فعل او فارغ از نتیجه هم مطرح می

جرایم سایبری نیز مانند سایر جرایم در اثبات رکن مادی    در  (.۱۱۰:  ۱۳9۴دانند )قیاسی،  ساری می
مجرمانه برقرار باشد، با    ۀعلولی بین عامل و نتیجن به مرتکب، باید یک ارتباط علی و مآو انتساب  

ابزار   و  اشخاص  غیرمستقیم  یا  مستقیم  دخالت  و همچنین  جرایم  این  ارتکاب  روش  و  ابزار  اینکه 
اثبات    ۀ ارتکاب فعل مجرمان  اما قطعاً   هوشمند با سایر جرایم متفاوت است،  ن نیازمند  آسایبری و 

نتیج استناد  و  اساس    ۀاحراز  بر  تثبیت شدمجرمانه  رابط  ۀمبانی  باب  در  به    ۀحقوق کیفری  سببیت 
تصمیم و  مختار  میعاملی  جرم،   ، باشدگیر  وقوع  جهت  که  ارکان    چرا  از  یکی  معنوی  رکن  احراز 

فلذا احکام    ضرروی است که نقش عرف در قوانین کیفری سایبری نیز از این باب مستثنی نیستند.
سببیت را نیز در   ۀولیت باید رابطئامل مجرمانه و نوع مسقضایی صادره در جرایم سایبری در تعیین ع

محاکم فقط    ۀوظیف»دارند  همانگونه که یکی از اساتید حقوق کیفری بیان می   این جرایم احراز نماید، 
این نیست که به ذکر رابطه سببیت اکتفا کنند بلکه الزامی است توجیه کافی برای اثبات برقراری چنین 

 (.۱۱۱ :۱۳9۴)قیاسی،  «اشندای را داشته ب رابطه
 سببیت ۀچالش نیاز به تعیین معیار استناد رابط .۲

  چالش   روهستند.هروب  اساسی  با چند چالش  سببیت  ۀاز رابط  در بحث  حقوقی  هاینظام   اغلب
دیگر    . چالشو تعیین معیار تشخیص عامل و مرتکب جرم است  از سبب  جامع  تعریف  اول مربوط به

فعل ظهور یافته باشد.    ک صورت ترهسببیت در مواقعی است که رفتار مجرمانه ب  ۀمشکل احراز رابط
)محسنی،    دیده از جرم در وقوع بزه ایفا کرده استچالش مهم دیگر نیز در مورد نقشی است که بزه 

تساب این موارد نیازمند داشتن معیارهای معین جهت تبیین ان  ۀپاسخ به هم   (.۱9:  ۱۳9۴  ملکوتی، 
ای مشخص مابین رفتار و نتیجه از طریق  مجرمانه است. به زبان دیگر باید رابطه  ۀ رفتار فاعل به نتیج

امروزه در   های فوق پاسخ داد.حقوقی موجود باشد تا بتوان به چالش  ۀشدیکی از معیارهای پذیرفته
های  بتنی بر مشخصه)بیش از توجه به عناصر مادی( م  های حقوقی بررسی این رابطهاز نظام برخی  



 ۱۴9 قیاسیکرامت میرشکارلو و  / یبر یسا  میجرا در تیسبب ۀرابط بر  دیتأک  با یمصنوع هوش به تیمسئول استناد

از یک طرف دیدگاه سبب متعارف   ست.ا  عمال است که نوعی معیار عرفیپذیری ا  سنجش سرزنش
های قانونی با مبانی مشابه در فقه امامیه با اتکا به مفاهیم عمد و تقصیر به عنوان معیار تشخیص سبب

آمیزش ناگسستنی مفهوم  مبنای بحث سببیت در قانون مجازات اسلامی را تشکیل داده و از طرفی  
سببیت از رکن    ۀهای حقوقی از جمله ایران انفکاک رابطسببیت قانونی با ملاک عرفی در اکثر نظام 

بیش را  می  سازد.پیش غیرممکن میازروانی  قانون مجازات  اجمالًا  در  برایند دستگاه سببیت  شود 
با  اسلامی را این گونه تصویر کرد که دیدگاه سبب متعارف در فروض   اجتماع یگانه سبب انسانی 

دیگری در فروض اجتماع    ۀکارگیری معیار این نظریه یا هر نظری هسایر عوامل طبیعی به کار رود. ب
از این رو تشخیص سبب    ن ناکارآمد است.آاسباب متعدد انسانی به دلیل پیچیدگی و کثرت مصادیق  

عرف واگذار کرد. معیار دیدگاه سبب متعارف های سببی  مؤثر قانونی را در این فروض باید به قضاوت 
ویژه در نتایج غیرمستقیم متکی بر عناصر  هپذیری رفتار بدو مبتنی بر سرزنش  های عرفی هرو قضاوت 

 (. ۴6: ۱۳99 )خسروی سلیم،  روانی است
 اروپا و امریکا ۀسببیت در اتحادی ۀنگاهی به جایگاه هوش مصنوعی به عنوان عامل رابط .۳

رابط  مصنوعینقش هوش   در  عامل  عنوان  فزاینده  ۀبه  طور  به  سایبر  جرایم  اسناد علّی  در  ای 
میمنطقه شناخته  ملی  و  اجزای  ای  تحقق  در  مصنوعی  توانایی هوش  از  ناشی  این شناخت  شود. 

است که برای تعیین مقصر در جرایم مربوط به   mens rea  و actus reus مسئولیت کیفری از جمله
توان به عنوان یک موضوع بالقوه جرم دانست که قادر  هوش مصنوعی را می .  تندفناوری ضروری هس

است خود  خودمختارِ  اقدامات  طریق  از  آسیب  ایجاد  فاقد   به  اغلب  فعلی  قانونی  ابزارهای  اما 
در   شکاف  به  منجر  که  سایبری هستند  جرایم  در  مصنوعی  نقش هوش  مورد  در  دقیق  مشخصات 

 .  (Velasco, 2022: 122) مسئولیت قانونی می شود
 اروپا   ۀسیستم مسئولیت چندسطحی اتحادی .۱-۳

های  ارچوب قانونی برای رسیدگی به پیامدهای هوش مصنوعی در فعالیت هاروپا چ  ۀدر اتحادی
های هوش مصنوعی  های جدیدی را برای سیستمجنایی در حال تکامل است و تعاریف و مسئولیت 

اروپا   یۀو جرم سایبر در اتحاد بین هوش مصنوعی  ۀرابط  .(Vellinga, 2024: 156د )سازضروری می
فزاینده از طریق چبه طور  به ویژه  مانند دستورالعمل  ارچوب های شناخته شده است،  های نظارتی 

کند و  این دستورالعمل یک رژیم مسئولیت مدرن پیشنهاد می.  (AILD)  مسئولیت هوش مصنوعی
می حاصل  آساطمینان  قربانیان  که  دریافت یبکند  کافی  حمایت  مصنوعی  هوش  با  مرتبط  های 

را معرفی می کنندمی  این دستورالعمل علیت  به دادگاهو  اجازه میکند و  در  ها  را  تا مسئولیت  دهد 
مقررات قانونی فعلی ممکن است برای  . های هوش مصنوعی تعیین کنندهای مربوط به سیستمپرونده
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گذاری روزرسانی قانونهنوعی کافی نباشد و این نیاز به بهای جرایم هوش مصرسیدگی به پیچیدگی 
(. پارلمان اروپا در مورد پتانسیل اعطای وضعیت قانونی  Qatawneh, 2023: 122کند )را برجسته می

می که  است،  کرده  بحث  مصنوعی  هوش  مسئولیت به  هوش  تواند  با  مرتبط  حوادث  در  را  پذیری 
در حال بررسی یک سیستم (  EUا )اروپ  ۀ(. اتحادیBikeev, 2019: 68)  مصنوعی تغییر شکل دهد

 مسئولیت چند سطحی است که شامل:
ذی بر  چ نفعان:تأثیر  این  ذیارچوب هپیامدهای  به  مسئولیت  جمله  های  از  مختلف،  نفعان 

یابد. هر یک از طرفین بسته به  دهندگان هوش مصنوعی، تولیدکنندگان و کاربران گسترش میتوسعه
خود   زنجیرنقش  عهده   ۀدر  بر  را  مسئولیت  از  متفاوتی  است سطح  ممکن  مصنوعی  ارزش هوش 

سیستم که  هنگامی  مسئولیت  تخصیص  و  علیت  دقیق  تخمین  برای  تمایز  این  هوش  بگیرد.  های 
   (.Lee, 2023: 14) رسانند بسیار مهم استمصنوعی آسیب می 

زنجیر زنجیر  ۀملاحظات  پیچیدگی  چندسطحی  سیستم  را  ارزش    ۀارزش:  مصنوعی  هوش 
می سیستمتشخیص  استقرار  و  توسعه  در  است  ممکن  طرف  چندین  که  وجایی  هوش  دهد  های 

ها متفاوت باشد،  نفع ممکن است بر اساس دخالت آنمصنوعی کمک کنند، سطح مسئولیت هر ذی
سانی  کند. این امر برای اطمینان از اینکه کتری از علت و مسئولیت را فراهم میکه امکان درک دقیق

استفاده میکه سیستم تولید و  را طراحی،  اقدامات خود هستند  های هوش مصنوعی  کنند، مسئول 
 (. Lee, 2023: 15) ضروری است

 ایالات متحده امریکا  .۲-۳
پیچیده   ۀمسئولیت کیفری هوش مصنوعی در ارتکاب جرایم سایبری در ایالات متحده یک مسئل

فرد  های منحصربههای قانونی فعلی برای رسیدگی به چالشارچوب هو در حال تحول است چراکه چ 
ایجاد شده توسط هوش مصنوعی با مفاهیم سنتی مسئولیت کیفری ممکن است مستقیماً در مورد  

های هوش مصنوعی  موجودات غیرانسانی اعمال نشود و چراکه عنصر مادی و معنوی جرم در سیستم
نیت هستند که این امر استفاده از استانداردهای سنتی مسئولیت   های شناختی برای داشتنفاقد توانایی

می پیچیده  را  )کنکیفری  توسط (Shestak, 2019: 19د  مصنوعی  هوش  اقدامات  از  بسیاری   .
نویسان الاتی در مورد مقصر بودن هوش مصنوعی در مقابل برنامهؤشوند و سها تعیین میالگوریتم 

های مسئولیت مدل(.  Kirpichnikov, 2020: 98)  شودنند مطرح میکیا کاربرانی که آن را کنترل می
 کیفری هوش مصنوعی که در امریکا بیان شده عبارتند از:

می  پیامد:ـ    احتمالـ    مسئولیت طبیعی • اقدامات هوش مصنوعی  این مدل فرض  اگر  کند که 
پیش قابل  نتایج جنایی  به  به  منجر  است  یابد. بینی شود، مسئولیت ممکن    اپراتورها گسترش 
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اپراتورهای سیستم هوش مصنوعی تعهدات قانونی قابل توجهی را بر عهده دارند، به ویژه در  
 ,Hallevy)  توانند منجر به نتایج جنایی شوندمراحل طراحی و اجرا، جایی که تصمیمات می

2011: 78 .) 

تی که به طور مستقل  برخی هم استدلال می کنند که هوش مصنوعی در صور  :مسئولیت مستقیم •
شود، به شرطی که معیارهای شناختی خاصی را  اقداماتی را انجام دهد که منجر به آسیب می 

 .(Lagioia, 2020: 89) تواند مستقیماً مسئول شناخته شودبرآورده کند، می

اینکه پتانسیل مسئولیت جنایی هوش مصنوعی مورد بحث قرار گرفته است، اجماع   در امریکا با
  های هوش مصنوعی متمایل است. رورت پاسخگویی اپراتورهای انسانی برای اقدامات سیستمبه ض

کارشناسان طرفدار قوانین جدید نیز به طور خاص به نقش هوش مصنوعی در جرایم سایبری برای  
    (.Rasyid, 2024: 74) المللی توجه دارندهای اجرای قانون و همکاری بینتقویت قابلیت

 جرایم سایبری توسط هوش مصنوعی  ۀمسئولین اولی .۴
 هوش مصنوعی ۀسازند. ۱-۴

  ۀ در تعریف هوش مصنوعی عمومی هرچند اختلاف نظرات زیادی وجود دارد اما تقریبا در هم
افزار شده توسط کامپیوتر یا یک نرم یک ربات کنترل   ن را روشی برای ساخت یک کامپیوتر، »آ  تعاریف

با مداقه در تعریف   (.Géron, 2023: 42)«  کندذهنِ انسان هوشمندانه فکر می دانند که همانند  می 
  شود پس اختیارش به چه شکل است؟ اگر کنترل می  ن روش کیست؟ۀ آال اینست که سازندؤبالا س

تحلیل    و  توان این سیستم را هرچند به ظاهر با عملکرد خودکار و دارای تجزیهفلذا به طور قطع می
به ط اما  نتیجدانست  را برساخته  ۀور کامل اهداف و  تمام  رفتارش  انسان که طراح  از ذهن یک  ای 

کند و نیز نوعی استقلال ظاهری از خود نشان ن عمل میآ  ۀهایی است که این سیستم بر پایالگوریتم 
با منش می  توان سیستم هوش مصنوعی عمومی را در پس می  تعقل قطعی انسانی دانست.  أدهد را 

اما به    ،نمایدمختار جلوه می  ن را هرچند که ظاهراً آن دانست و عملکرد  ۀ آراح و سازندطول اختیار ط
هوش    ۀپس سازند  ن ملحوظ دانست.آ  ۀهای تعریف شده سازندصورت اجباری در درون الگوریتم

ریزی گاهانه طراحی و برنامهآرفتار این سیستم را    ۀباشد که رفتار و نتیجمصنوعی شخص انسانی می
اما در سیستم هوش مصنوعی تمام اتوماتیک با توجه به اینکه سازنده با علم به اهداف    نموده است.

ها نیز  این قسم از سیستم  ن در حد تقصیر نیز نباشد و ایضاً آغیرمجرمانه سیستم را ساخته و احتمال  
دهند را انجام می بر مبنای سیستم عصبی و دادهای اولیه در شرایط مشابه رفتار منطبق با انسان عاقل

لذا درصورت وقوع  و همانگونه که در فوق بیان گردید به نوعی تداعی جایگزین تعقل انسانی است،
ول دانستن ایشان بعید به نظر  ئجرم در مسولیت شخص سازنده باید با تردید عمیق نگریست و مس
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احتمال  .  رسدمی  ولی  نداشته  علم  اگر  میآاما  را  میزانن  تعیین  لذا  نظر    داده  با  سازنده  تقصیر 
 کارشناسی قابلیت تعیین دارد.

 کننده یا کاربر هوش مصنوعی  استفاده. ۲-۴
 منتسب به هوش مصنوعی قهراً   ۀپس از تعریف سازنده و شناخت اینکه رفتار مجرمانه و نتیج

شد و  باریزی سازنده می ن در راستای برنامهآعملکرد    باید توسط عامل انسانی ایجاد گردد و تماماً 
  ۀ رسیم به شخصی که جدای از سازندمی  اختیار مطلق و کامل مورد نظر حقوق کیفری موجود نیست، 

زمانی    کند.از این ماشین به عنوان ابزار و وسیله در جهت اهداف و نیت خود استفاده می  این سیستم،
کننده  شخص استفادهاما    ن اهداف قانونی تعریف شده وآریزی  که یک سیستم ساخته شده و در برنامه

برخلاف اهداف ماشین در جهت ارتکاب رفتار خلاف قانونی که در الگوریتم سیستم هوش مصنوعی  
توان عملکرد سیستم  ن می آول دانست و به تبع  ئتوان مسکند را میاستفاده می  تعریف نشده است، 

ت چرا که تمام فرامین اختیار سازنده جدا و در تسلط استفاده کننده دانس  ۀهوش مصنوعی را از حیط
 شود.به ماشین توسط ایشان داده می 

 تشریح امکان سنجی استقلال شخصیتی هوش مصنوعی برای استناد مسئولیت کیفری .۵
فرد است که در    ۀمسئولیت کیفری در محیط سایبر به معنای پذیرش آثار ناشی از فعل مجرمان

ای را به موضوع مسئولیت م قانون جرایم رایانهمقنن ایران فصل شش  محیط سایبر به وقوع پیوسته است.
ترین تغییری که در رابطه با مسئولیت کیفری ایجاد  کیفری اختصاص داده که شاید بتوان گفت مهم

برای اشخاص حقوقی است ایجاد مسئولیت کیفری  فردو    )موسوی  نموده    (.56:  ۱۳95،  رضوی 
بسیاری از کارها شده و این روند در حال هوش مصنوعی در حوزه های مختلفی باعث انجام خودکار  

است. مهم  گسترش  از  پرسش یکی  حوزترین  در  که  هوش  ه ها  حقوقی  و  اخلاقی  مطالعات  های 
 های هوشمند کیست؟شود این است که مسئول خطاهای سرزده از این سیستممصنوعی مطرح می 

ممکن است    بر عهده بگیرند؟توانند مسئولیت استفاده از هوش مصنوعی را  ها همیشه مییا انسانآ
  شکاف مسئولیت به وجود بیاید.  ۀانسان نتواند کنترل کافی را روی هوش مصنوعی داشته باشد و مسئل

گیرند های پرمخاطره قرار میخودروهای خودران هنگامی که در موقعیت تصادف یا موقعیت  مثلاً 
ر چنین مواقعی مسئولیت با چه ممکن است به انسان فرصت کافی برای نشان دادن واکنش ندهند. د

کسی است؟ معمولًا برای انجام یک کار یا در ایجاد شدن یک اثر چند فرد درگیر هستند و یک فرد را  
توان مسئول کل فرایند دانست. به همین خاطر واگذاری مسئولیت میان عاملان متعددِ درگیر در نمی

ن مسئله این است که مسئولیت را توزیع  تولید خروجی کاری دشوار خواهد بود. یک پاسخ برای ای
کنیم. ولی توزیع مسئولیت یک بعد زمانی دارد، اینکه چه کسی چه کاری را در چه زمانی انجام داده 
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اگر    حفظ و نگهداری از آن هم امر مهمی است.  هوش مصنوعی،   ۀعلاوه بر کاربرد و توسع»   است.
معنا که نتوان مسیر علّی عملکرد آن را ردیابی  نگهداری از هوش مصنوعی مسئولانه نباشد، به این  

پس واگذاری مسئولیت نیازمند این است که    توان به درستی توزیع کرد. ها را نیز نمیمسئولیت  کرد، 
روابط ساختاری و زمانی    ۀآری در تعیین مسئولیت باید هم  مسیر علّی عملکرد آن قابل ردیابی باشد.

ها با چیزها و روابط چیزها با یکدیگر  آن  ۀها با یکدیگر و رابطانروابط انس  را توأمان در نظر گرفت، 
باید به طور مجزا مورد بررسی قرار گیرد. بنابراین لازم است که مشخص کنیم چه عناصر دیگری در 

ها با  آن  ۀچطور در مسئله مشارکت دارند، رابط  ها چگونه است، تعامل آن ۀ  نحو  سیستم وجود دارند، 
 . ( Coeckelbergh, 2020: 56.« )ستها چگونه ا انسان

 خویش  ۀهوش مصنوعی مسئول رفتار مجرمان. ۱-۵
و تجارت دو    یبه این شکل که در ایران مطابق قانون مدن  یت داشتن هوش مصنوعیبحث شخص

 ی روح است و دوم شخص حقوق   یکه دارا   یقیباشد: اول شخص حقمدل شخص مخاطب قانون می
 یشود دارا را می   یست که موجودا  شوند. اصل بر اینی م  یت تلقیشخص  یها دارا که مثل شرکت

ها  ن یات باشد و منشأ ایتکلیف و ح  ۀشرایط عام  یف قرار داد و مسئول تلقی کرد که دارا یحق و تکل
ل  یابد، اما به دلیای درکی مستقل میاز دید علم رایانه  یشرفت علوم، هوش مصنوعیروح است. با پ

ولیت کیفری اشخاص  ئد. اما مسیدارای اراده نام  یقیشود آن را شخص حقات و روح نمیینداشتنِ ح
با توجه به شرایط   حقوقی نیز به صورت اعتباری در حقوق کیفری متصور گردیده است. اما اساساً 

از ارادرا شرکتی گیرد، زز قرار نمی ین  یخاص این فناوری، در گروه اشخاص حقوق   ۀها ایجاد شده 
ز  کباشند. مر  یت اعتباری ک هویولیتی داده که  ئت و مسیها اهلقانون به آن   هستند که  یقیافراد حق

ه در  کرد  کاعلام    یگزارش  یط  2۰۰9ر سال  د  1ایک امر  یایالت جورجی اطلاعات ا  یکینولوژ ک ت تیامن
سیستم هوشمند بوده که تعدادی از ـ    هاه رباطک برخط به عنوان شب  ی وترهایامپک  ٪۱۰سال گذشته  

های برخط در ماین گزارش تعداد سیست  اند. درعمل کرده  2های برخط مثل عامل بوتنتن سیستمیا
را از   یام جالبیه شما پکب است  ین ترت یها به اار این بوتنتک  ۀویرسد و شیم  ٪۱5به    2۰۱۰سال  

دن ید  ی ه برا کخواهد  ید. سپس از شما مینکیم  یکلک آن    یافت و روی شنایی مثلًا از فیسبوک درآ
  یک لکد. بعد از  ینکد آن را به روز  یا باید و  یفلش پلیر هست ازمند نصبیمورد علاقه خود ن  یوی دیو

 ۀره شده و طبق فرمان برنامه، همیدستگاه شما ذخ  یرو  سیستم هوشمند بدافزار   یکشما در واقع  
دون اران بک بزه  ین روشیفرستد. در چنی طراحان برنامه م  یبرا   یکاطلاعات شما را به صورت اتومات

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. CTIC 
2. botnet 
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دا  یپ  یستم اطلاعات شما دسترسیبه س  یکاتومات  یلکبه صورت مستمر به ش  یگریاز به اقدام دین
د.  یجاد نمایها را اه بوتنتک رده و شبکهای متعدد وارد  ها را در رایانهن رباطیتواند ایر مک ه  نند.کی م
از اطلاعات را    یحجم انبوه  یکتوانند به صورت اتوماتیرها هستند، مک ار ه یه در اختکها هک ن شب یا

ت  ی هو  ی به جا  یبا دقت در گزارش فوق هوش مصنوع  (.Kamal, 2005: 89ند)یافت نمای ارسال و در
 گیرد.  ن دسته قرار نمییدر ا و ملموس است و ظاهراً  یماد یهایژگیو  یدارا  یاعتبار
 هوش مصنوعی به عنوان ابزار مجرمانه  . ۲-۵
در حقوق مدنی، در   وان متعلق به مالک است؟یهمچون ابزار و اموال و ح  ییا هوش مصنوعآ

وان متعلق به مالک باشد و بدون دخالت  یا حی ک مال  یکه    ین حالتیب  یتوان شباهتیمورد ضررِ وارده م
د داد؟ به  یبا  ینجا چه حکمیر گرفت. در ا شوند را درنظ  یبه فرد   ی راد ضرریموجب ا  مالک، مستقلاً 

 یهوش مصنوع  یاست که برا   ی، همان حکمءعتاً حکم صادره در خصوص حیوان یا شیینظر طب
ورنده و مالک هستند؛ چراکه  آپدید  یبه وجود آمده، تماماً دارا   یمصنوع   ی هارا هوش ی خواهد بود، ز

که از آن    یا همان شخصیند. پس  ی آیبه استخدام درم  یا شخصی   ی اهداف مجرمانه یا اجتماع  یبرا 
، مالک  یکه به طور رسم  یا شخصیا کاربر( و  ید )مانند مخترع  ی آی برد، مالکِ آن به حساب می نفع م

ملک خود خواهد بود. یول رفتار مائن صورت، مالک مسیکرده است. در ا  یداریآن شده و آن را خر
 ۳۳۳  هبق ماد. طول نخواهد بودئنداشته باشد، مس  یکوتاهر و  یها تقصآن   یالبته اگر مالک در نگهدار

به وجود   یاثر عدم مواظبت او ضرر  ا بریوار مطلع باشد  یب دیوار اگر از ع ی، صاحب دیقانون مدن
وان مسئول یا متصرفِ حیدارد، مالک  ز که بیان میین  یقانون مدن  ۳۳۴  هماد.  ول خواهد بودئد، مسیایب

ناح از  ح  ۀیخسارت  نیآن  حیوان  از  حفاظت  در  مگر  تقصیست،  حی وان  اگر  اما  باشد.  کرده  وان یر 
ن مواد ذکرشده  یا  ۀمنشأ ضرر گردد، فاعل آن رفتار مسئول خواهد بود. هم  یرفتار شخص  ۀواسطبه

رابط  یبرا   یراه امتیت میسبب  ۀاحراز  اگر مالک و صاحب  آن است. پس  ازِ هوش یان ضرر و منشأ 
ول است  ئاورده باشد، مسیشرفته را به  عمل نین نوع از محصول پی ا یلازم برا   یهاحفاظت یمصنوع
ول و جبران  ئسیب یا جرم بدون مسآ ست و  یول نئسیب وارده، مالک مسآ  ین صورت، برا یر ایو در غ

است. به موجب   یو کیفری و  قواعد فقه  یت مدنیولئمس  یز مخالف مبناین اتفاق نیماند که ایم  یباق
قاعده در کامن بیان می   وفسورپر  لا، یک  نیستند»  دارد اشورث   «. نتایج قصد شده هرگز خیلی دور 

ولیت کیفری ئنقش عنصر قصد در تسبیب بسیار مهم و تعیین کننده است و بدون قصد اثبات مس
 . (Aurélien Géron, 2023: 123)  غیرممکن است

 سبب اقوا از مباشر ـ  همچون مجنون و صغیر عیهوش مصنو. ۳-۵
  ی نسب   یخود را با آگاه  یرا رفتارها ی ول دانست، زئز مسیرا ن  یتوان خود هوش مصنوعیم  ییاز سو
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هرگاه »  ، یقانون مدن ۱2۱6  هآن ثابت کرد. طبق ماد  یت را برا یولئاس، مسیک قیو با    انجام داده است
ر در تمام معاملات  یصغ  یعمل حقوق  .«د موجب ضرر شود، ضامن استیررشیا غیا مجنون  یر  یصغ
ان امور به یتواند میکامل ندارد و نم  یر بر صلاح و فساد خود آگاهیرا صغی رنافذ است، زیغ  یمال
دهد، اما قانون او را یکامل انجام م  یر هرچند امور خود را با اراده و بدون آگاهیز بپردازد. صغییتم

از    یداند. هوش مصنوعیسیب وارده مآول  ئمس شد، به  برتر نبا   یک فرد بالغ در درک و آگاهیاگر 
 ۀچ قویمجنون از ه  ی  ق اول یول دانست. به طرئز مسیتوان او را نیر برتر است. پس میمراتب از صغ

و عدمِ مراقبتِ    یانگارسهل  ۀبار، اگر به واسط انی ست، اما با صِرف وقوع فعل زیبرخوردار ن  یاعاقله
جبران ضرر   یت مدنیولئاز مس  ییرا هدف نهای ول خواهد بود، زئمش نبوده باشد، خود او مسیو ق  یول 

ست. در پاسخ به  یبرد، مهم نیبه سر م  یول باشد و در چه وضعئمس  ینکه چه شخصیاست. پس ا
 ۀ ر و مجنونِ مطرح شده در مادیرا صغی اس اشتباه است، زیان کرد که در ابتدا قید بیفرض مذکور با

ا کامل نباشد.  یوجود نداشته باشد و   هاعاقله در آن  ۀاند، هرچند قوروح  یمذکور انسان هستند و دارا 
ها صرفاً باعث عدم  )هرچند ناقص( و عدمِ کمال عقل آن   اندف یحق و تکل  یدارا   ین تا حدودیبنابرا 

به علت وجود ارکان ضرر،    یت مدن یولیت تام کیفری( ولی در مسئولئ)عدم مس  شودیمجازاتشان م
 ت مسئول خواهند بود.یسبب ۀ فعل و رابط

 ندگی هوش مصنوعی ینما ۀیهوش مصنوعی و مسئولیت نسبی و نظر .۴-۵
برنامه سفارشمیان  با  مصنوعی  هوش  طراح  و  حقوقی  آ  ۀدهندنویس  اشخاص  اغلب  )که  ن 

ت سازنده،  یولئمس  د.ن تمایز قایل شآ  ۀولیت رفتار مجرمانه و نتیجئهستند( نیز باید در استناد و مس
در    یهوش مصنوع  ی و کاربرد   یتی هو  ۀنیزم  ی وجه به گستردگا شخص ثالث با تیس، کاربر  ی نوبرنامه

ک گروه متشکل از چند فرد، ی را  ی ل کرد، زیتحل  یادی ان افراد ز یت را میسبب  ۀد رابط یسیب، باآجاد  یا
شناس  س، عصبی نودهنده که شامل برنامهاند. از میان  افراد توسعهجاد ضرر را فراهم کردهیا  ۀنیزم

  ی هستند، چه کس  یهوش مصنوع  ۀدهندکاربر آموزش  یر پروژه و اعضا ی )رفتارشناس(، مد  رفتاری
زانِ ید به نسبتِ میدهندگان باا توسعهیم؟ آیول بدانئپرداخت خسارت سیستم هوشمند، مس  ی د برا یرا با
ل دانان قائه وجود دارد: برخی حقوقیمتعهد باشند؟ در تعددِ اسباب چند نظر  یا به تساوی ت و  یسبب

ول خواهد ئر رفتارش مسیزان تأثیقانون مجازات اسلامی، هرکس به م  526  هبه این هستند که طبق ماد
ک از آنان با توجه  یت هریولئزان مسیوارد آوردند، م  یانی بود. نظر دیگر اینکه هرگاه چند نفر مجتمعاً ز

مشابه نظر نخست است که  ز  ین نظر نین خواهد شد. اییک، از طرف دادگاه تعیهر  ۀمداخل  ۀبه نحو
 ۀسیب ندانسته، بلکه نحوآدر  ییم را اثر نهایشود، اما ملاک تقسیم میافراد تقس ۀانِ همیت م یولئمس

ا داده  قرار  فعل  نوع  و  فقهیاست.  مداخله  اصول  و  حقوقی  قواعد  طبق  نظر  دو  نظر    یمنطق  ین  به 
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زمی م در  اما  مصنوع  ۀنیرسند،  تقر  یهوش  اس یپیشرفته،  محال  مباً  بتوان  که  اثراتِ  یت  و  افعال  زان 
دهندگان  توسعه  ۀنست که همآ ن کرد. نظر دیگر   ییتع  یهوش مصنوع  یهاهر فرد را در واکنش  ۀمداخل

است    یقانون سابق مجازات اسلام  ۳65  هن نظر هم مادید ای ول دانست. مؤئمس  یمساو  ۀ را به انداز
  هن مادیهمچن  «مسئول هستند.  ی ک ضرر، همه به تساویاجتماع چند سبب در  »دارد:  که بیان می

 ۀاند را براساس درجکه مرتکب خطا شده  ییهایت کشتیمسؤول »  ۱۳۴۳، مصوب  ییای قانون در  ۱6۴
ان  یدر م  «ول خواهند بود.ئمس  یکند و در آخر اگر ممکن نباشد، به طور مساوی ن میرشان معیتقص

،  یهستند )حل  یقائل به تساو (ره )  ینیو امام خم  یآخر است. علامه حل  ن مورد یفقیهان مشهور هم
شرکتیبنابرا   (.59۰:  ۱۳9۰/2،  ینیخم؛  98:  ۱۳98/۳ هوشمند سیستمۀ  دکنندی تول  ی هان  های 

الا همئو، مسیت حقوق یشخص  یدارا  و  بود  مس  ۀل خواهند  ولی   ول هستند.ئاشخاص صدرالذکر 
هوشمند  مهین  ی هاتم ی اشخاص توسط الگور  ی، امضا ینترنتیهای ااز اپلیکیشن  یهمانطور که در بعض

م حقوقیانجام  سشود،  آن  وسی دانان  را  هوشمند  رضا  یبرا   ی الهیستم  ایابراز  و  شخص  یت  جابِ 
هوشمند شخص    کاملاً   ۀندیز همان نمایرا ن  یتوان هوش مصنوعیدانند. پس م یصاحب اپلیکیشن م

صاحب   کارب ی سازنده،  ما  اراده  او  جانب  از  صرفاً  که  دانست  آن  میرِ  انجام  و  با  یکند  اما  دهد. 
در چ   یحاتیتوض  م  یساختارِ هوش مصنوع  یستیکه  برخ یدانیارائه شد،  آن   یبرا   یاهداف کل  یم 

ست. درحال حاضر،  یدهنده نا گسترش ی ن شده به نفع فرد سازنده ییشود و لزوماً اهداف تعی ن مییتع
ن  یخودشان است. پس در ا  یها ارتقااند که فقط هدف آنجاد شدهیا  یعموم  یهایهوش مصنوع

در    یندگیاست و تصور نما  یخود هوش مصنوع   یجاد شده برا یت و نفع ای ن شده، تنها مزییهدف تع
 ن حالت ممکن نخواهد بود. یا

 هوش مصنوعی و معیار انتساب عرفی به عنوان عامل مجرمانه . ۵-۵
خود استناد  «  فهم عرفی»دانان برای شناسایی علت یک واقعه به  حقوق  امامیه، قضات و  یفقها

کنند تا واقعه را از منظر یک انسان عادی و نه یک فیلسوف  کنند و بنابر تصریح خودشان تلاش میمی 
داماد   )محقق  دهند.  قرار  بررسی  مورد  دانشمند  وجود ۱۴۰۰پورمحمدی،  و  یا  نگرش،  این  در   .)

 یانتساب عُرف   .کند  یوارده را منتسب به عاملی تلق  ۀنکه عُرف فعل مجرمانیانتساب عبارت است از ا
(، هوش  )فوق پیشرفته  رض اختیار قایل شدن به هوش مصنوعیدر ف  ست مسلم باشد. مثلاً یبای م

ا در خلالِ کمک  ی افراد لطمه وارد کند    یم شخصیو حر   یممکن است به اطلاعات شخص  یمصنوع
های وارده سیبآسیب شود. عُرف عامل  آجه شخصی متحمل  یکردن، دچار خطا و اشتباه شود و درنت

وارده وجود ندارد.   ۀفعل مجرمان یهاگر مسببیو د یان هوش مصنوعیم یکند و فرق یرا مشخص م
های فوق، چه شخصیت مستقل برای ماشین هوش مصنوعی قائل شدن و لذا در هر یک از نگرش 
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ابزار این رو  به  ۀنین زمیول در ائص مسیدر تشخ  ی ، مشکلنآانگاری  چه  از  ندارد.  خصوص وجود 
 . های سببی عرفی واگذار نموداوت ثر قانونی را در این فروض باید به قضؤتشخیص سبب م

 مسولیت مطلق یا بدون تقصیر. 6-۵
برای تحمیل مجازات در حقوق کیفری بر مجرم، لازم است که عنصر مادی و عنصر روانی فعل  

هم طور  ازجمله  به  مصالحی  برای  که  دارد  وجود  استثنائاتی  قانون  در  ولی  باشند.  موجود  زمان 
حمایت از منافع عمومی، مقرراتی را وضع نموده که انجام آن عمل را  جلوگیری از رفتار خطرناک و  

ولیت ئمس»انگاری کرده است. این فرآیند که  به طور مطلق جرم   سوءنیت به علت مشکل بودن اثبات
یا مس اگرچه  شود، موجب کیفر مرتکب خواهد شدنامیده می «  تقصیر ولیت کیفری بدونئمطلق   ،

عبارتی، اعم از اینکه  هب  شود(.)عنصر روانی مفروض پنداشته می  عنصر روانی لازم را نداشته باشد
شود که در مواقعی مجازات  هدف او نقض قانون باشد یا نباشد؛ این اصل از حقوق کیفری موجب می

فرد   )جانی  «تقصیر بدون»بر  شود  خصوص ۱۴:  ۱۳92  ، عباسی  وپور  تحمیل  در  مثال  بعنوان   .)
دهد حتی در غیاب یک عامل  صنوعی مستقر در آن به سیستم اجازه میتجهیزات نظامی که هوش م

موریت و شلیک کند و نیز در فرض وجود کاربر صرف نظر از موارد خاص  أانسانی هم بتواند انجام م
گردد، لذا عملًا بحث از تقصیر و استناد به دلیل فقدان وی در حکم ناظر سیستم نظامی محسوب می

نظامی که بتواند کاربر را قادر به تغییر عملکرد آن نماید منتفی است و در   مشارکت در کنترل ابزار
  داد و مسئولیت کاربر را استثنایی قلمداد نمود.   ها قرارآن  ۀنتیجه باید مسئولیت را بر شرکت سازند

با شرایط خاص مس امامیه، در مواقعی  فقه  ترتیب در حقوق کیفری و  را  ئبدین  ولیت مطلق کیفری 
ولیت مطلق تحمیل مجازات بدون در نظر گرفتن تقصیر مرتکب ئ لذا هدف از ایجاد مسد.  انپذیرفته
های  گاهی نیز در باب سیستم  مترقبه، البته همانند تشریح در منابع فقهی در باب حوادث غیر  است.

امکان از هوشمند  این بحث دیگر خارج  کنیم که  و احراز  اثبات  را  استناد  نتوانیم  ما  پذیر است که 
 باشد. ین مقاله می موضوع ا

 نتیجه 
را شخص    یتوان هوش مصنوعیالحال نمکه فی  ن استآ  نظر غالب در دکترین و رویه قضایی

روح است که مانند شخص    یمانند شرکت دارد و نه دارا   یرا نه به موجب قانون اعتبار حقوق ی د، زینام
عنصر معنوی )قصد و سوءنیت( و  ف باشد و مسئولیت کیفری مبتنی بر یمخاطبِ حق و تکل یقیحق

توان آن را آزاد( است و چون هوش مصنوعی فاقد اراده و قصد کیفری است، نمی  ۀعنصر مادی )اراد
زان ورود ضرر به  ید سازندگان، مالکان و کاربران آن را با توجه به میمستقیماً مسئول دانست پس با

ن یص باشد، ایک قابل تشخی ق سهم هر یدق  ۀو اگر با ضابط  ب مسئول دانستیا تسبیر مستقیم  یتقص
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هریمسئول مقدار سهم  به  تجزیت  غ  .ه خواهد شدی ک  ایدر  تساو  ی ن صورت همگیر  مسئول    یبه 
فناوری نوین بسیار احساس  اما امروزه ضرورت سازگارسازی مقررات با چالش.  خواهند بود های 

ی هوش مصنوعی ج.ا.ا گونه که در سند مل  همان  این موارد هوش مصنوعی است.  ۀشود از جملمی 
اجتماعی و اقتصادی    مند کردن مقوله مسؤلیت هوش مصنوعی به لحاظ امنیتی، نیز بیان شده، نظام 
نوین هوشمند، خصوصاً در محیط سایبر  .  حائز اهمیت است ابزارها و وسایل  از  استفاده  اینکه  با 

چه حقوق کیفری  های جدید برای ارتکاب جرم توسط مجرمین به وجود آورده است که چنان فرصت
آید که های زیادی به وجود می ها تغییر پیدا کند تبعاً جرایم و بزهکارینتواند متناسب با این پیشرفت

لیت  مسئو  ۀ خاصی در حوز  ۀ سفانه در ایران مقررأبدونِ مجازاتِ متناسب باقی خواهند ماند، اما مت 
تدقیق نشده و تنها باید در ن  آکیفری هوش مصنوعی به صورت اختصاصی با توجه به ماهیت خاص 

مسئولیت کیفری و شرایط و اوضاع و احوال را بررسی کرد، فلذا گزینش یک نظام    ۀهر مورد پروند
مشخص و منسجم مسؤلیت کیفری برای هوش مصنوعی در جرایم سایبری لازم خواهد بود. زمانیکه  

،  گردیده   یآن طراح  یکه برا   ات خود و اهداف اساسییشرفته بر مبنای دانش و تجربیپ  یهوش مصنوع
  یآن عملکرد ضرر  ۀ جیدن به هدف قصد کند و سپس به اجرا بگذارد و درنتیرس  یرفتار متفاوتی را برا

شخص م  ی به  گردد،  مصنوعیتوانیوارد  هوش  خود  محدود  یم  با  هایرا  بدان  ییت  را  ی ز  .م یمسئول 
  ی گریشخص د ۀندیو قصد را گذرانده و او نما  ی ریگمیتصم  یمنطق  یسازهیآگاهانه بوده و مراحل شب

ز با تفسیر موسع و وحدت ملاک گرفتن  یران نیدر حقوق ا  ضرر وارد کرده است.  ز نبوده و مستقلاً ین
ت دارا بودن یاحراز هویت شده قابل  یمسئولیت اشخاص حقوقی، هوش مصنوع  ۀاز اصل پذیرفته شد

 ی را خواهد داشت.  ت کیفریمسؤل  یت حقوقی مستقل برا یت و اهلیاز شخص
  ۱۳92با توجه به ضرورت شناخت مسئولیت شخص حقوقی و تحول بنیادی ان در ق.م.ا مصوب  

  ۱در ماده    ۱۴۰۳و با استناد به سند ملی هوش مصنوعی ج.ا.ا مصوب    7۴۳و    ۱۴۳،  2۰مطابق مواد  
( و نیز و لوایح قانونی و...تدوین نظام حکمرانی  )  5ماده    ۴تا    ۱اخلاق هوش مصنوعی( و بندهای  )

، باید هوش مصنوعی را به  تحقیق حاضر مبنی بر ضرورت استقلال شخصیتی هوش مصنوعی  5بند  
های  رجعی جهت تشخیص و تعیین سیستمم  و  )شخصیت حقوقی( شناخت  عنوان یک عامل مستقل

ری  قوانین اختصاصی کیفهمچنین    .کردها معین  ن آبخشی رسمی شخصیت حقوقی  هوشمند و اعتبار
 . تصویب گرددباید هوش مصنوعی  ۀ در حوز
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