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ی داوری است که تنها در قالب درخواست ابطال ممکن است. مواد أ یکی از مباحث مهم داوری اعتراض به ر :  چکیده 
ی داور، أ بینی موارد ابطال ررغم پیش قانون آیین دادرسی مدنی به این موضوع اختصاص یافته است. علی   493تا    489
آنچه   ی داور به صراحت تعیین تکلیف نکرده است. أ گذار در خصوص امکان یا عدم امکان اسقاط حق اعتراض به ر قانون 

سازد، مانع حقوقی نظم عمومی و مانع فقهی ی داور را در نظام حقوقی ما با تردید مواجه می أ اعتبار اسقاط حق اعتراض به ر 
مرتبط با نظم ی داور آمره و  أ اسقاط ما لم یجب است. زیرا از یک سو، عقیده بر این است که مقررات مرتبط با ابطال ر 

مصادیق اسقاط مالم یجب   ۀ تواند در زمر ی داور، می أ عمومی است. از طرفی دیگر، اسقاط حق اعتراض قبل از صدور ر 
  ـ  گیری از روش تحلیلیحاضر، با بهره   ۀ محسوب شود، زیرا هنوز حقی به وجود نیامده تا بتوان آن را اسقاط نمود. مقال 

ی داور، ما لم یجب محسوب نشده و معتبر  أ توصیفی، درصدد تبیین این نکته است که اسقاط حق اعتراض قبل از صدور ر 
ی داور، ارتباط وثیقی أ است. اما در خصوص مغایرت با نظم عمومی باید قائل به تفکیک شد: برخی از جهات اعتراض به ر

برخی دیگر در راستای تضمین و   ها فاقد اعتبار است. اما با منافع عمومی جامعه دارند که اسقاط حق اعتراض نسبت به آن 
اخیر، بر اساس    ۀ اعتراض نسبت به جهات دست اند که اسقاط حق  بینی شده حمایت از منافع شخصی اطراف داوری پیش 

 . اعتبار چنین اسقاطی است  ۀ اقدام نیز پشتوان   ۀ اصل حاکمیت اراده و اصل قابلیت اسقاط حق، قابل پذیرش است؛ قاعد 

 اسقاط حق اعتراض، نظم عمومی، اسقاط ما لم یجب، اصل حاکمیت اراده واژگان کلیدی:

با  در داوری داخلی اسقاط حق اعتراض به رأی داور (.  ۱4۰4. )الهآرام، محمدرضا و جعفری، فیض استناد: 
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 مقدمه
تواند تنها به  یکی از اصول حقوقی که کمتر مورد تردید قرار گرفته این است که صاحب حق می

ای که اصل آزادی ایقاع از احکام  خود، حق خویش را ساقط نماید. به سخن دیگر، تنها زمینه  ۀاراد
(. بر مبنای اصل آزادی اسقاط حق،  ۱4۲:  ۱39۱)کاتوزیان،    شود، اسقاط حق استآن استنباط می

پوشی کند و آن را اسقاط  تواند از حق خود چشمصاحب هر حق، خواه عینی باشد یا بر اشخاص، می
 شود، لذا امکان اسقاط آن قابل بحث است.حق محسوب می   ۀی داور نیز از مقولأ نماید. اعتراض به ر

ی داور از نقطه نظر حقوق  أپرسش اساسی این پژوهش آن است که آیا اسقاط حق اعتراض به ر
داوری داخلی، نافذ و معتبر است؟ پرسش فرعی آن است که آیا میان اسقاط حق اعتراض و اجرای  

 ای وجود دارد یا خیر؟ی داور ملازمه أ ر
بین تجاری  داوری  تقانون  تحت  آموزه أالمللی،  حق  ثیر  ضمنی  اسقاط  تطبیقی،  حقوق  های 

قانون مذکور، علم به    5نسبت به مقررات غیرآمره را مورد شناسایی قرار داده است. ماده    1اعتراض 
نامه داوری و عدم اقامه ایراد در مهلت  عدم رعایت مقررات غیرآمره یا شرایط قابل عدول موافقت 

آیین دادرسی    ۀ مثابمقرر را به انصراف از حق ایراد تلقی نموده است. این در حالی است که قانون 
خواهی  خواهی و فرجام گذار اسقاط حق تجدیدنظرساکت است. البته قانون   مدنی در این زمینه کاملاا 

 مل است. أی داور قابل تأ را تجویز نموده است که امکان تسری چنین قابلیتی به حق اعتراض به ر
نماید،  ی داور را در نظام داوری داخلی با تردید مواجه می أ آنچه پذیرش اسقاط حق اعتراض به ر

مانع حقوقی نظم عمومی و مانع فقهی اسقاط ما لم یجب است. زیرا ممکن است تصور شود که  
ی داور در راستای تضمین و صیانت از منافع عمومی جامعه وضع أ تمامی مقررات مرتبط با ابطال ر

همچنین در  شده است، لذا اسقاط حق اعتراض، به دلیل مباینت با نظم عمومی کارا و نافذ نیست.
نظام حقوقی ما، به تبع از فقه امامیه، اسقاط حقی که به وجود نیامده، اسقاط ما لم یجب محسوب  

  مل است.أی داور، محل تأ شده و باطل است. از این حیث، اسقاط حق اعتراض قبل از صدور ر
ر  ۀفرضی به  اعتراض  آن است که، اسقاط حق  ما لم یجب  أ نگارندگان  ی داور، مصداق اسقاط 

اسقاط، جز در مواردی که مغایر منافع عمومی جامعه است، تهافتی    اینشود، همچنین  محسوب نمی
 با نظم عمومی نداشته و معتبر است. 

با عنایت به مراتب فوق، جهت رعایت سیر منطقی بحث، ابتدا موانع نفوذ اسقاط حق اعتراض  
شود و در ادامه و در بخش دوم، رویکرد قانون آیین دادرسی مدنی را بررسی  ی داور تبیین میأ به ر

دیدگاه  بررسی  ضمن  نیز  بخش  واپسین  در  کرد.  حق  خواهیم  اسقاط  میان  ارتباط  مختلف،  های 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Implied waiver of right to challenge an arbitral award 
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 شود. اعتراض و اجرای رای داوری بررسی می 
 . موانع نفوذ اسقاط حق اعتراض به رای داور ۱

 . اسقاط ما لم یجب ۱-۱
اسقاط حق فرع بر وجود حق است، بر این اساس، حقی که هنوز به وجود نیامده است، قابل 

دانان، معادل ساده این شود. برخی از حقوقاسقاط نیست و چنین اسقاطی ما لم یجب محسوب می
می معدوم  اسقاط  را  لنگرودی،   داننداصطلاح  چنین  ۱34:  ۱388  )جعفری  آن  تعریف  در  و   ،)

»اسقاط ما لم یجب یعنی ساقط کردن اثری حقوقی که در زمان ساقط کردن هنوز وجود   اند:نگاشته
 (.7۲: ۱39۲ )جعفری لنگرودی،  اعتباری خود را حاصل نکرده است«

ی داور، به اسقاط ما لم یجب أ قضایی برای اثبات عدم امکان اسقاط حق اعتراض به ر   ۀ در روی
شعبه   زمینه،  این  در  است.  شده  شماره   4استناد  دادنامه  موجب  به  مشهد  حقوقی  عمومی  دادگاه 

قبل از وقوع اختلاف و صدور   »... اولا   دارد:مقرر می   ۱39۶/ ۱۲/ ۲۶مورخ    9۶۰99775754۰۱378
توانند حق اعتراض به رای داور را از خود سلب نمایند و طبق قاعده فقهی اسقاط ی داوری، طرفین نمی أ ر 

 (.4۰5:  ۱397)خدابخشی،    ما لم یجب، تا حقی ایجاد نشده باشد امکان اسقاط آن وجود ندارد...«
ی داوری، پیش از  أ در همین راستا اظهار شده که در نظام قضایی ایران، اسقاط حق اعتراض به ر

بروز اختلاف، مصداق اسقاط ما لم یجب بوده و باطل است. بر این اساس، طرفین تنها پس از بروز  
 (.۱۲5: ۱398)محسنی دربندی،  ی داوری را اسقاط نمایندأتوانند حق اعتراض به راختلاف می

  با عنایت به زمان انشاء اسقاط حق اعتراض، سه حالت قابل تصور است؛ هر کدام را مستقلاا 
 مورد واکاوی قرار خواهیم داد.

 . اسقاط حق اعتراض پس از صدور رای داور ۱-۱-۱
باشد که  اسقاط حق در فقه و حقوق، اسقاط حق بعد از ایجاد و تحقق آن می   ۀقدر متیقن از ادل

دانان واقع شده است. چنین اسقاطی که پس از اطلاع از  نفوذ و اعتبار آن، مورد تسالم فقها و حقوق
 تواند در قالب توافق طرفین و تنظیم گزارش اصلاحی باشد.  گیرد، میی داور صورت می أ ر

 ی داور أ. اسقاط حق اعتراض پس از حدوث اختلاف و قبل از صدور ر ۲-۱-۱
برخی از فقهای امامیه مانند شیخ مرتضی انصاری در مکاسب، وجود سبب حق را برای ابراء و  

در حقوق نیز وجود سبب و    (.۲5۱،  ۲47،  ۲38،  ۲۲۰:  ۱4۱5)انصاری،    انداسقاط کافی دانسته
توان مدیونی را از دینی که سبب آن ایجاد حق برای اسقاط آن کافی است. به عنوان نمونه، می  أمنش

و سبب حق اعتراض که    أ(. بر این اساس، وجود منش38۲:  ۱39۱)کاتوزیان،    شده است ابراء نمود
 کند.  همان حدوث اختلاف است، برای اسقاط حق اعتراض به رای داور کفایت می
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 . اسقاط حق اعتراض قبل از حدوث اختلاف۳-۱-۱
 دانند)حقی که سبب آن به وجود نیامده( را باطل می   اجماع فقهای امامیه، اسقاط ما لم یجب

ای از آراء فقها مشهور که برخلاف اجماع مذکور است،  (، ولی پاره 43:  ۱378)طباطبایی یزدی،  
سازد. شیخ طوسی از جمله کسانی است که اسقاط ما لم  اعتبار این اجماع را با خدشه مواجه می 

یجب را معتبر دانسته و گفته است: »اگر طرفین عقد، قبل از عقد شرط نمایند که بعد از عقد، در بین 
گردد... دلیل ها خیار به وجود نیاید، این شرط معتبر است و عقد به نفس ایجاب و قبول لزم میآن 

خبار دال بر  ما این است که مانعی برای صحت این شرط وجود ندارد و اصل جواز آن بوده و عموم ا
 (.۱95: ۱4۱7)طوسی،  گیرد«جواز شرط، چنین شرطی را نیز در بر می

کنندگان امتناع عقلی رسد دلیل اجماعحتی اگر وقوع اجماع یاد شده را مسلم بدانیم، به نظر می
اسقاط ما لم یجب است. بنابراین، باید تنها اسقاط حق در زمان عدم را فاقد اعتبار بدانیم، زیرا تنها  

از آنجا که از لحاظ عقلی    این نوع اسقاط عقلاا  باطل است. لیکن اسقاط حق در محل ثبوت آن، 
(. در حقیقت، اسقاط  98:  ۱379)مولودی قلایچی،    گیرد مانعی ندارد، در شمول اجماع قرار نمی

تواند باشد، چرا که تعلق اراده به چیزی که وجود  حق در زمان عدم، مورد حمایت حقوق نیز نمی
ن معنا که  ندارد و تصرف در امر غیر موجود، غیرممکن است. اما اسقاط حق در محل ثبوت، به ای

آن در آینده، یعنی در زمان حدوث حق ظاهر شود، معتبر بوده و   أ انشاء اسقاط در حال حاضر و منش 
ی  أ به باور نگارندگان، اسقاط حق اعتراض به ر  (.4۲:  ۱378)طباطبایی یزدی،    مانع عقلایی ندارد 

داور، در حالتی که در محل ثبوت و ایجاد باشد، قبل از حدوث اختلاف نیز نافذ و معتبر است. دلیل  
 اعتبار چنین اسقاطی، نفوذ اصل حاکمیت اراده و فقدان نص قانونی بر بطلان آن است.  

 نظم عمومی . ۲-۱
مانع حقوقی اسقاط حق اعتراض    ۀ افزون بر مانع فقهی اسقاط ما لم یجب، نظم عمومی نیز به مثاب

ر رویأ به  استناد  مورد  داور،  حقوق  ۀی  و  شماره قضایی  دادنامه  موجب  به  است.  شده  واقع  دانان 
  دادگاه عمومی حقوقی اصفهان: »...   ۲4شعبه    ۱۶/4/۱4۰۰مورخ    ۱4۰۰۰939۰۰۰393488۱

از قواعد آمره است و حق متداعیین گذار و  ی داور حکم قانونأ حقیقت آن است که کنترل قضایی ر
نیست تا بتوانند آن را اسقاط کنند. اینکه عدالت به امانت سپرده شده به داور را از کنترل دادگاه خارج  

یی یا هر شرایطی که مقرر کند، باید  أ کنند، به این معنا است که داور به عنوان قاضی خصوصی، هر ر
(. ۲۰۲:  ۱4۰۱)خدابخشی،    توسط دادگستری اجرا شود و این نتیجه برخلاف نظم عمومی است ...« 

ر با  مطابق  شماره  أ همچنین  حق    ۶شعبه    ۱7/۰۲/7۲مورخ    ۲۰88ی  اسقاط  کشور،  عالی  دیوان 
  ۶۶5»به موجب ماده   خوانیم:ی میأ اعتراض به علت مخالفت با قانون آمره رد شده است. در این ر
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ی داور مخالف قانون موجد حق أ قانون آیین دادرسی مدنی فعلی( در صورتی که ر 489)ماده  قانون
تواند از دادگاه، حکم به بطلان  اجراست و هر یک از طرفین دعوا میقابلباشد خود به خود باطل و غیر

قانون مدنی  ۱۰ثیری ندارد و ماده أی داور تأ ی مزبور را بخواهد و التزام طرفین به عدم اعتراض بر رأ ر
ها به نظارت قضایی  دانان نیز برآنند که تکلیف دادگاهای از حقوقهم مفید همین معنا است«. عده

امری مرتبط با نظم عمومی است، لذا سلب حق اعتراض، رسیدگی دادگاه به اعتراض و اعمال نظارت  
شود ها در فرآیند داوری باعث میهکند. بر این اساس، الزام ناشی از ضرورت مداخله دادگارا نفی نمی

 (. ۲۶7: ۱4۰۰نژاد، )رضایی توافق برخلاف آن، مغایر با نظم عمومی و فاقد اعتبار تلقی شود
گاه اقتدار اند که قانون به عنوان تجلی دانان تصریح کردهمنبع نظم عمومی، برخی از حقوق  ۀ دربار

دهد و مخالفت با نظم عمومی در حقوق  و عزم جامعه، اساس و مبنای نظم عمومی را تشکیل می
نیست امری  مقررات  و  قواعد  نقض  الماسی،  57:  ۱395)شهیدی،    داخلی، چیزی جز  :  ۱394؛ 

  ۀ تواند بدون استناد به نص قانونی، به بهان(. لذا دادرس نمی ۱۶9:  ۱39۶؛ میرزانژاد جویباری،  ۱۲9
(. در حقیقت، ۱۲5:  ۱39۶)حیاتی،    مغایرت قرارداد با نظم عمومی، حکم به ابطال آن صادر کند

دولت تشکیل  قانونمتعاقب  نظریههای  از  نظم عمومی  نظریات حقوقی جدید،  پیدایش  و  ای مدار 
 (.  ,Ghodoosi :2016 735) شده است 1تبدیل به مفهومی تقنینی قضایی

بایست بر این بنیاد، در خصوص وجود یا عدم مغایرت اسقاط حق اعتراض با نظم عمومی، می 
 سو آهنگی چنین اسقاطی را با مقررات موضوعه مورد واکاوی قرار داد. بر این بنیاد، از یک مغایرت یا هم 

ویژه اصل سی و چهارم پرداخت. ه  بایست به امکان اسقاط حق اعتراض از منظر قانون اساسی و ب می 
شود. در قانون مدنی تبیین می   959از دیگر سو، کلی یا جزئی بودن چنین اسقاطی در چهارچوب ماده  

 گیرد.قانون آیین دادرسی مدنی مورد بررسی قرار می   489ماده  نهایت، آمره یا تکمیلی بودن  
 . برخورد اسقاط حق اعتراض با اصل سی و چهارم قانون اساسی ۱-۲-۱

شماره   دادنامه  موجب  دادگاه   4شعبه    ۱۱/۲/۱4۰۰مورخ    ۱4۰۰۲539۰۰۰۱۱99۶55به 
»...اصل دسترسی اشخاص به دادگاه صالح و دادرسی عادلنه و منصفانه که    عمومی حقوقی مشهد:

از جمله حقوق مدنی و سیاسی اشخاص است، مبتنی بر حقوق اساسی و بنیادین انسان و از جمله  
المللی مورد شناسایی  ( و سایر اسناد بین34باشد که در قانون اساسی) اصل  نسل اول حقوق بشر می 

:  ۱4۰۱)خدابخشی،    باشد...« قرار گرفته است که با توافق طرفین هم قابل اسقاط و مصالحه نمی
دادخواهی در دادگستری و اینکه قوه قضاییه به عنوان  (. همچنین در این زمینه بیان شده که حق 4۰9

توان این حق را از شهروندان باشد، حقی است ناشی از قانون اساسی و نمیظلمات میمرجع رسمی ت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Legislative Notion 
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)افتخار جهرمی    ی داوری فاقد اعتبار استأ سلب کرد. بر این اساس، توافق طرفین بر قطعی بودن ر
 (.97: ۱399؛ بیرق، 443: ۱399و السان، 

)حق اقامه   از منظر نگارندگان، یگانه تلقی نمودن سلب حق دادخواهی و اسقاط حق اعتراض
باشد. حق دادخواهی ناظر به »حق دسترسی به دادگاه صالح«، »حق شنیده دعوا(، قابل پذیرش نمی

های اصل برابری  لفهؤخود یکی از مۀ  ها« است، که به نوب شدن در محاکم« و »برابری در مقابل دادگاه
مین این حق انسانی در اسناد  أ(. ت۲۲7:  ۱397)هاشمی،    حقوق و تکالیف تمام افراد جامعه است

المللی حقوق مدنی و سیاسی و کنوانسیون المللی از جمله اعلامیه جهانی حقوق بشر، میثاق بینبین
سی ایران  اروپایی حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته است. این مفهوم در اصل سی و چهارم قانون اسا 

تواند به منظور دادخواهی »دادخواهی حق مسلم هر فرد است و هر کس می   چنین تبلور یافته است:
دادگاه  ۀهای صالح رجوع نماید. همبه دادگاه اینگونه  دارند  را در دسترس داشته  افراد ملت حق  ها 

 توان از دادگاهی که به موجب قانون حق مراجعه به آن را دارد منع کرد«.  کس را نمی باشند و هیچ
ای برای اجرای سایر حقوق حق دادخواهی اصالت دارد، به این معنا که برخلاف حق تبعی، وسیله

شود. همچنین حقی مستمر است و در طول حیات شخص برای او وجود دارد. استمرار  محسوب نمی
شود، اعم  دادخواهی متضمن این معنا است که شخص به محض تولد از چنین حقی متمتع می حق 

پایان   از  بعد  باشد، حتی  نیامده  به وجود  اینکه هنوز دعوایی  یا  باشد  اینکه دعوایی وجود داشته  از 
(. علاوه بر این، با عنایت به اینکه حق  ۲۶:  ۱389)کریمی،    دعوی نیز این حق از بین نخواهد رفت

دادخواهی از حقوق مرتبط با شخصیت انسان است، حقی مطلق و غیر قابل اسقاط است. به واقع،  
قانون    959باشد و از شمول ماده  چنین حقی نه به صورت کلی و نه به صورت جزئی قابل اسقاط نمی

 مدنی خروج موضوعی دارد. 
در مقابل، منظور از حق اقامه دعوا، توانایی بالقوه هر شخصی است که اگر حقوق او مورد تضییع 

قدرت حاکمیت  ۀ  یا انکار واقع شود با مراجعه به مراجع قانونی حق خود را به اثبات رسانده و با پشتوان
دعوا، یک حق تبعی و امتیازی است    ۀ(. در حقیقت، حق اقام58:  ۱39۰)حیاتی،    آن را احقاق نماید

 ۀگردد. با عنایت به ماهیت حق اقامکه به منظور تضمین اجرای سایر حقوق به اشخاص اعطاء می
لذا چنانچه حق   قابلیت اسقاط حق اصلی است،  به  آن وابسته  امکان اسقاط  یا عدم  امکان  دعوا، 

اجرای حق اصلی  دعوا که ضمانت  ۀفیه مرتبط با نظم عمومی نباشد، به تبع آن حق اقاماصلی متنازع
دعوا با    ۀرسد. بنابراین، برخلاف حق دادخواهی، حق اقامشود، قابل اسقاط به نظر میمحسوب می

قانون    959ویژه عدم مغایرت با نظم عمومی و ممنوعیت مندرج در ماده  ه  رعایت شرایط خاص، ب
 باشد. مدنی، قابل اسقاط می
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 قانون مدنی 959. برخورد اسقاط حق اعتراض با ماده ۲-۲-۱
اند ی داور تصریح کردهأ اعتباری اسقاط حق اعتراض به ردانان، در مقام اثبات بیبرخی از حقوق

)افتخار جهرمی و السان،   باشدکه دادخواهی به عنوان یک حق مدنی، به طور کلی قابل اسقاط نمی
ی، سلب حق به طور أ ی، پیش از ایجاد رأ (. یا در همین راستا، سلب حق شکایت از ر443:  ۱399

اسقاط است، به  ی، این حق را از یک حق اساسی کلی که غیرقابلأ کلی دانسته شده است که ابلاغ ر
 (.۲۶7: ۱4۰۰نژاد،  )رضایی کندحق یک شخص در مورد یک رابطه جزئی تبدیل می

اسقاط یا سلب اهلیت استیفا بوده و مورد    ۀمثابدعوا به طور کلی، به  ۀدانیم اسقاط حق اقاممی 
قانون مدنی در راستای حمایت از   959بر همین اساس است که ماده    باشد. دقیقاا حمایت قانون نمی

تواند به طور کلی حق تمتع و یا حق »هیچ کس نمی   شخصیت انسان، با لحنی آمرانه مقرر نموده:
اجرای تمام یا قسمتی از حقوق مدنی را از خود سلب کند«. با وجود این، قدرت بر سلب حق به  

زاده،  )صفایی و قاسم  باشداصل حاکمیت اراده و احترام به شخصیت انسان می  ۀطور جزئی لزم
  قانون مدنی فرض مخالف هم در نظر گرفت و اسقاط   959(. در نتیجه، باید برای ماده  3۰:  ۱385

 حق به صورت جزئی را معتبر دانست.
 ۀ اند، برای اینکه سلب حق به صورت جزئی درآید، دو وسیل چنانکه اساتید حقوق تصریح کرده 

مختلف در دست است: یکی اینکه حق در مورد خاص و نسبت به شخص معینی اسقاط شود، و یا 
(. بنابراین، صدور و ابلاغ ۲۱۰:  ۱393)کاتوزیان،    اینکه سلب حق ناظر به مدت معین و کوتاه باشد 

تواند ارتباطی با کلی یا جزئی بودن اسقاط حق اعتراض داشته باشد. در حقیقت، اسقاط ی داور، نمی أ ر 
جزئی حق اعتراض در مورد یک حق خاص و در برابر یک شخص خاص، در راستای اصل حاکمیت 

 طرفین داوری را نادیده انگاشت.  ۀ ی داور، ارادأ توان با افزودن شرط صدور و ابلاغ ر اراده است که نمی 
 قانون آیین دادرسی مدنی ۴۸9. برخورد اسقاط حق اعتراض با ماده ۳-۲-۱

، 489این بخش از تحقیق در مقام پاسخ به این پرسش است که آیا تمامی مبانی مندرج در ماده  
جهات مندرج در   ۀ توان هم جزو مبانی بطلان و مرتبط با نظم عمومی است؟ به باور نگارندگان، نمی 

سیس بطلان و مرتبط با نظم عمومی دانست، بلکه با توجه به تفکیکی که قانون أرا مشمول ت  489ماده 
بین  تجاری  ر داوری  ابطال  و  بطلان  موارد  میان  پیش أ المللی  داور  داوری ی  در  است،  نموده  بینی 

توان میان موجبات بطلان، موجبات ابطال و موجبات بطلان یا ابطال تفکیک قائل مرزی نیز می درون 
گردد. قلمداد می ی داور معتبر  أ نسبت به موجبات ابطال ر   شد. بر این اساس، اسقاط حق اعتراض صرفاا 

 باشد.اما موجبات بطلان، مرتبط با نظم عمومی بوده و نظارت قضایی در این باره قابل اسقاط نمی 
)بند  ق.آ.د.م. مغایرت با اسناد رسمی 489ی داوری مندرج در ماده أ اعتباری راز میان مبانی بی 
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ی داور با مندرجات دفتر أ ( جزو مبانی بطلان و مرتبط با نظم عمومی است. راجع به مغایرت ر5
ی صادره با مندرجات دفتر املاک یا با مفاد  أ املاک یا با مفاد سند رسمی، بایسته ذکر است که گاه ر

آن مفاد  در  تغییری  اما  دارد،  مغایرت  رسمی  نمیسند  ایجاد  رها  که  موردی  مانند  صادره  أ کند،  ی 
توان یی خلاف قانون و غیر قابل اجراست. اما در شرایطی میأ نماید؛ چنین رمالکیت موازی ایجاد می

داور را دارای صلاحیت در تغییر مفاد سند رسمی معتبر یا تغییر در مندرجات دفتر املاک دانست. 
ی به بطلان سند  أ می و رتوان به اختیار داور در رسیدگی به اعتبار اسناد رساز جمله این موارد می 

)با توجه به تعهد مالک( و ... اشاره کرد. بنابراین، اگر    رسمی، الزام مالک سند رسمی به انتقال سند
موضوع اختلاف که به داوری ارجاع شده درخواست بطلان سند مالکیت یا سند رسمی تنظیم شده 

ی  أ ها را معتبر ندانست، ربین طرفین باشد، داور حق دارد به اصالت این اسناد رسیدگی و چنانچه آن
کند صادر  اسناد  گونه  این  بطلان  جوهری،  ۱۱3:  ۱39۰آبادی،  )حسین  بر  و  کهنه  ده  دادی  علی  ؛ 

ق.آ.د.م. و از مصادیق    489ماده    5تواند مصداق بند  ی داور نمیأ (. در چنین مواردی، ر355:  ۱4۰۱
 (. 48۰: ۱4۰۱ )فضلی و بزرگمهر،  ی قابل نقض محسوب شودأ ر

  ی خارج از موضوع داوری أ ق.آ.د.م. شامل صدور ر  489اما برخی از جهات مندرج در ماده  
ی پس از انقضای مدت أ ( و صدور و تسلیم ر3)بند    ی خارج از اختیارات داوریأ (، صدور ر۲)بند  

شوند که ارتباطی با نظم عمومی نداشته و ناظر به  ( جزو جهات ابطال محسوب می4)بند    داوری
 تضمین منافع و تامین حقوق شخصی طرفین داوری هستند.  

توانند حسب مورد، جزو مبانی ابطال یا بطلان  ی داور، می أ اعتباری ر در نهایت، سایر مبانی بی
دانیم قوانین موجد حق، (، می۱)بند    ی داور محسوب شوند. راجع به مخالفت با قوانین موجد حقأ ر

(. پس، نقض چنین قوانینی حسب این که  3۶4:  ۱397  )مافی،   تلفیقی از قواعد آمره و تکمیلی است
تواند ناظر به حقوق شخصی طرفین باشد، می آمره و مرتبط با نظم عمومی باشد، یا تکمیلی و صرفاا 

داوران   ۀ ی به وسیلأ صدور ر  ۀ دربار  489ماده    ۶سیس بطلان یا ابطال گردد. بند  أحسب مورد مشمول ت
ممنوعین نسبی  ی نیستند به دو دسته ممنوعین مطلق و  أ غیرمجاز است. داورانی که مجاز به صدور ر

ق.آ.د.م.(. در خصوص ممنوعین مطلق، مانند قضات و    47۰و    4۶9،  4۶۶)مواد    شوندتقسیم می 
نظم عمومی  به  مسئله  قانونی،  اهلیت  فاقد  اشخاص  یا  قضایی  محاکم  در  اداری شاغل  کارمندان 

باطل دانست. اما در صورتی که داور به طور نسبی   ی داور را مطلقاا أ بایست رکند و میارتباط پیدا می
ی أ ی توسط وی از موارد قابلیت ابطال رأ نفع بوده است، صدور ردر دعوا ذی   از داوری ممنوع و مثلاا 

از مبانی بی   489است. هفتمین و آخرین موردی که در ماده   ی  أ اعتباری رق.آ.د.م. به عنوان یکی 
اعتباری  ای احراز این که بیباشد. برنامه داوری می اعتباری موافقت بینی شده است، بیداوری پیش 
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کننده داوری تعیین   ۀناماعتباری موافقت سیس بطلان یا ابطال است، علت بیأقرارداد داوری منطبق با ت
نامه داوری مغایرت با نظم عمومی یا قواعد امری باشد، به  اعتباری موافقتاست. چنانچه علت بی

ی صادره مبتنی بر أ عنوان مثال به علت نامشروع بودن موضوع قرارداد یا غیر قابل داوری بودن آن، ر
موافقت بینامهچنین  علت  چنانچه  اما  است.  باطل  تردید  بدون  موافقتای،  داوری اعتباری  نامه 

ی بر اساس آن  أ مغایرت با مقررات تکمیلی باشد، مثلا به علت اشتباه یا اقاله قرارداد داوری، صدور ر
 جزو موارد قابلیت ابطال است. 

 . بررسی رویکرد قانون آیین دادرسی مدنی ۲
 ی داور أاعتباری ر . تفسیر مضیق یا موسع مبانی بی۱-۲

ای به اصل قطعی یا نهایی بودن آرای داوری نشده است، با  در قانون آیین دادرسی مدنی اشاره 
  ی داوری است أ الجراء بودن راین قانون حاکی و راوی از قطعی و لزم   488وجود این، مفاد ماده  

ی داوری، دو برآیند منطقی  أ الجرا بودن ر(. پذیرش اصل قطعی و لزم 54:  ۱4۰۱  )رسول زاده فرساد، 
ی  أ ی داور است. در حقیقت، رأ اعتباری ردر پی دارد: نخست آنکه اصل بر تفسیر مضیق موارد بی

ثر از اصل حاکمیت اراده است، محمول به صحت است  أداوری که بیشتر واجد ماهیت قراردادی و مت
: ۱394)حیاتی،    و تا زمانی که دلیل متقنی بر بطلان آن وجود نداشته باشد، باید معتبر شناخته شود

ی داور. أ دوم عبارت است از استثنا تلقی نمودن جهات بطلان و عدم قابلیت اجرای ر  ۀ(. نتیج۲38
می راهنما،  اصل  یک  عنوان  به  بنیاد،  این  فرض بر  یک  عنوان  به  را  داوری  آراء  از  شکایت  بایست 

 ر به موارد قابلیت ابطال تلقی نمود و نه بطلان مطلق. ابتدایی، ناظ
دادگاه در فرآیند داوری   ۀ ی داور و عدم مداخل أ اصل را بر اعتبار ر   ها در مواردی، صراحتاا برخی دادگاه 

»... مداخله محاکم در   خوانیم: دادگاه تجدیدنظر استان تهران می   ۱5ی صادره از شعبه  أ اند. در ر گذارده 
ورود داده است. در غیر این   ۀ گذار اجاز موضوع، محدود به جایی است که بر اساس قواعد آمره قانون 

طرفین قرارداد تلقی شده و هیچ توجیه قانونی ندارد... آنچه مسلم است   ۀ صورت ورود به حریم اراد
ی داور است، مگر مواردی که قانون گذار تصریح نموده و در ما نحن فیه دلیلی بر أ اصل بر اعتبار ر 

 (. ۱۶۱: ۱398)زینالی،   ه است...« ی داور از سوی خواهان بدوی ارائه نگردید أ اعتباری ر بی 
 العاده اعتراض. اسقاط حق اعتراض در طرق عادی و فوق۲-۲

تجدیدنظرخواهیقانون حق  اسقاط  خصوص  در  فرجام   333)ماده    گذار  و    خواهیق.آ.د.م.( 
رسد که در سایر  اسقاط حق شکایت را تجویز نموده است. به نظر می  ق.آ.د.م.( صراحتاا   3۶9)ماده  

می  قانون  علیرغم سکوت  نیز  اعتراض  قاعدطرق  و  یافت  نتیجه دست  به همین  امکان    ۀتوان  کلی 
دربار نمود.  استخراج  را  اعتراض  می  ۀ اسقاط حق  واخواهی واخواهی،  نمود که حق  استدلل  توان 
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 3۰5اعتبار باشد. ماده  شود تا در نتیجه اسقاط آن بیجزئی ذاتی و آمره از دادرسی مدنی تلقی نمی
ق.آ.د.م. نیز صراحت دارد که واخواهی حق محکوم علیه است، لذا باید قابلیت اسقاط حق واخواهی 
را پذیرفت. به علاوه، اسقاط ضمنی حق واخواهی تحت عنوان انصراف از واخواهی در دکترین مورد 

(. به همین ترتیب، اعتراض  ۱44:  ۱393  ؛ شمس، 9۰:  ۱39۱  )مهاجری،  پذیرش قرار گرفته است
رسد. ماده  شخص ثالث مبتنی بر لزوم رعایت حقوق مکتسبه اشخاص است و قابل اسقاط به نظر می

ت  دادرسی نیز نهادی جه  ۀحق است. اعاد  ۀق.آ.د.م. نیز صراحت دارد که اعتراض ثالث از مقول  4۱8
العاده اعتراض، باید معتقد به قابلیت  تضمین حقوق اشخاص است و مانند سایر طرق عادی و فوق

 اسقاط حق اعاده دادرسی بود.
شویم که تمامی طرق اعتراض، حق بوده و مانند با عنایت به آنچه گفته شد، به این نتیجه نائل می

سایر حقوق قابلیت اسقاط دارند. مقنن در برخی از نهادها یعنی فرجام و تجدیدنظر به قابلیت اسقاط  
»حق«   ۀها تصریح نموده است و در برخی دیگر همانند اعتراض ثالث و واخواهی با استفاده از واژآن 

دادرسی سکوت نموده است که اعاده به قصد نانوشته مقنن   ۀمقصود خود را رسانده، و در نهاد اعاد
اصطلاحات   ۀ گذار با نظرداشت به مباحث فقهی ارائه شده دربارگردد. واقعیت آن است که قانون می 

گیرد.  برابر حکم قرار می حق را استعمال نموده است. در ادبیات فقهی، حق در    ۀ»حق« و »حکم«، واژ
(. این قابلیت حقوق را 8)حکیم، بی تا:  ترین ویژگی حق »قابلیت اسقاط« استترین و اساسیمهم

و کنترل    هها تحت اراددهد، چرا که احکام چنین ظرفیتی ندارند و زمام آندر برابر احکام قرار می
 (.35: ۱4۰3 )بحرالعلوم،  باشداشخاص نمی

توان قائل به نفوذ  شود که آیا با وحدت ملاک از مقررات فوق، می اکنون این پرسش مطرح می 
آیین  أ اسقاط حق اعتراض به ر ی داور نیز شد؟ در رسیدگی قضایی به لحاظ شکلی بودن مقررات 

تواند باشد، با وجود این، مقنن با »حق«  افراد چندان کارا و اثربخش نمی  ۀدادرسی، حاکمیت اراد
گرایی و نظم  تلقی نمودن اعتراض، امکان اسقاط آن را تجویز نموده است. حال آنکه در داوری، شکل

دهد. بر این پایه، به قیاس  طرفین به نحو چشمگیری جولن می  ۀعمومی رنگ باخته و حاکمیت اراد
ض  اولویت، در داوری نیز بایستی جز در مواردی که مرتبط با نظم عمومی است، اسقاط حق اعترا 

گذار ندارد. به باور نگارندگان، اصل آزادی  نافذ و معتبر باشد و این امر نیاز به تجویز خاص قانون
عقلی اقدام، اسقاط حق اعتراض در موارد مرتبط    ۀاسقاط حق، اصل صحت ایقاعات، همچنین قاعد

 کند. )موارد قابلیت ابطال( را توجیه می  با منافع خصوصی طرفین داوری
پرونده شماره    9/8/۱39۶مورخ    9۶۰9975۱۲۲۲۰۰957دادنامه شماره     9۶۰7۱4موضوع 

یید نظر نگارندگان، ضمن حق تلقی أدادگاه تجدیدنظر استان خراسان رضوی در ت  ۱۲صادره از شعبه  
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نمودن اعتراض به رای داور، با استناد به اصل حاکمیت اراده، چنین حقی را قابل اسقاط دانسته است.  
ق.آ.د.م.    489گانه ماده  ی داور از طریق شقوق هفتأ »نظر به اینکه تعرض به ر  خوانیم:ی می أ در این ر

ی داور در مرحله دستور أ ی داور و نیز از طریق شناسایی رأ اعتراض طرفین اختلاف به ر  ۀبه دو شیو
اولا  که  بوده  افراد  شخصی  حق  اول،  طریق  در  که  است  آن  اجرای  به  قانونی    قضایی  مهلت  در 

به شرطی است که آن را اسقاط نکرده باشند. از این رو، چون در مانحن فیه،    پذیر است؛ ثانیاا امکان
ا قاطع دانسته و حق هر  ی داور رأ قرارداد منعقده، ر  ۱3طرفین اختلاف به موجب قسمت اخیر ماده  

اند که این اسقاط حق و توافق حاصله  ی داور از خود اسقاط نمودهأگونه ادعا و اعتراضی را نسبت به ر
التباع  قانون مدنی بین طرفین معتبر و لزم   ۱۰از نظر دادگاه مغایرتی با قانون ندارد و در اجرای ماده  

 (. 4۰۶: ۱397)خدابخشی،  است...«
 ی داور أ. اسقاط حق اعتراض و اجرای ر ۳

ق.آ.د.م. باشد، اما    489اعتباری مندرج در ماده  ی داور مشمول یکی از مبانی بیأ ممکن است ر
ی داور  أ باخته با عدم درخواست ابطال ریی اسقاط شده باشد، یا داوریأ حق اعتراض نسبت به چنین ر

در موعد قانونی، حق اعتراض خود را به طور ضمنی اسقاط نماید؛ در این وضعیت امکان یا عدم  
مل است. در حقیقت، چالش قابل طرح در این مقام آن است که آیا  أی داور قابل تأ امکان اجرای ر

های  ی داور دارد یا خیر؟ در این زمینه دیدگاه أ اسقاط صریح یا ضمنی حق اعتراض ملازمه با اجرای ر
 گیرد. مطرح گردیده است که در ادامه مورد بررسی قرار می مختلفی

  ۴۸9. ضرورت صدور دستور اجراء نسبت به جهات مندرج در ماده ۱-۳
ق.آ.د.م.    49۰معتقدند که صرف عدم اعتراض در مهلت مقرر در ماده    باورمندان به این دیدگاه

ی داوری  أ گردد که قاضی که امر اجرا نزد وی مطرح است مکلف به صدور دستور اجرای رمنجر می
 (.  ۶5: ۱39۲؛ مرادی گوارشکی، ۲4۲: ۱394 )حیاتی،  باشد

شود که با ملزم نمودن قاضی به صدور دستور اجرای تمامی آرای  دیدگاه فوق چنین تضعیف می 
ق.آ.د.م.    489وضع ماده    ۀداوری، ضرورت اعمال تشریفات مرتبط با صدور دستور اجراء و فلسف

ی را حداقل از  أ لغو و بیهوده خواهد بود. حال آنکه قاضی پاسبان نظم عمومی است و مکلف است ر
یی را صادر  أ تواند دستور اجرای رنظر جهات مرتبط با نظم عمومی مورد پایش قرار دهد و نمینقطه

 نماید که با منافع عمومی جامعه مباینت دارد.  

   ۴۸9. عدم امکان صدور دستور اجراء نسبت به جهات مندرج در ماده ۲-۳
)بیست روز از تاریخ ابلاغ   ق.آ.د.م.  49۰دانان، مهلت مقرر در ماده  ای از حقوقبه اعتقاد عده

ی داور است، لیکن مهلت مزبور نسبت به درخواست  أ ی داور(، ناظر به جهات نامنصوص بطلان رأ ر
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ماده   در  مندرج  مبانی  از  یکی  اساس  بر  نمی  489ابطالی که  اعمال  مبانی  است،  اگر  گردد. حتی 
بدانیم، درخواست ابطالی که با    49۰بینی شده در ماده  را مشمول مهلت پیش  489مندرج در ماده  

تمسک به یکی از این مبانی اقامه شده، لیکن به دلیل عدم رعایت موعد، با قرار رد مواجه شده است،  
معتبر و قابل    489ی داور، با وجود یکی از مبانی مندرج در ماده  أ شود که رچنین قراری باعث نمی

 (. 57۶: ۱385)شمس،  اجرا باشد
ی داور بر  أ که مهلت اعتراض به ر  49۰باشد، چرا که با نص ماده  این دیدگاه قابل پذیرش نمی

را محدود به مهلت بیست روز نموده است، تعارض دارد. به علاوه،    489اساس مبانی مندرج در ماده  
شود و در واقع، تمامی قائل نمی  489اعتباری مندرج در ماده  این دیدگاه هیچ تفکیکی میان مبانی بی

 داند.جهات را آمره و مرتبط با نظم عمومی می 
 . رد درخواست ابطال خارج از موعد و امتناع دادگاه از صدور دستور اجراء  ۳-۳

داند و از سوی می   489ی داور را محصور به مبانی مندرج در ماده  أ این دیدگاه جهات ابطال ر
هذا برای دادگاه  نفع است، معی داور منوط به درخواست ذی أ دیگر قائل بر این امر است که ابطال ر

ی داور که  أ حق امتناع از صدور اجرائیه را قائل است. طبق این دیدگاه، چنانچه درخواست ابطال ر
  49۰است، خارج از مهلت بیست روز مندرج در ماده    489مبتنی بر یکی از مبانی مندرج در ماده  

ی داور نخواهد داد و برابر ماده  أ تقدیم گردد، دادگاه حتی با وجود جهات بطلان، حکم به بطلان ر
خواهد داشت  یی قابلیت اجرا نأ کند. لیکن چنین رقانون یاد شده، قرار رد درخواست صادر می 49۲

و دادگاه مکلف است از صدور دستور اجراء خودداری ورزد. باورمندان به این دیدگاه تفکیکی میان  
تواند حتی با وجود مواردی چون صدور  قائل نشده و برآنند که دادرس می  489جهات مندرج در ماده  

)کریمی   ی خودداری کندأ دستور اجرا یا دستور ابلاغ ر  ی در خارج از موعد نیز از صدورأ و تسلیم ر
 (.۲۶5: ۱397و پرتو، 

 ضرورت تفکیک میان جهات ناظر به منافع خصوصی و جهات مرتبط با نظم عمومی .۴-۳
بی جهت  رچنانچه  نمیأ اعتباری  باشد،  عمومی  نظم  با  مرتبط  داور  صدور ی  به  مبادرت  توان 

ی داور أ اعتباری راجرائیه نمود، حتی اگر نسبت به آن درخواست ابطال نشده باشد، اما اگر مبنای بی
تواند  ارتباطی با نظم عمومی نداشته باشد، در صورتی که درخواست ابطال نشده باشد، دادگاه نمی

ای که در خصوص تفکیک موارد بطلان و موارد در حقیقت، همان فلسفه   از صدور اجرائیه امتناع ورزد. 
المللی وجود دارد، در داوری داخلی نیز قابل ی داور در قانون داوری تجاری بین أ درخواست ابطال ر 

از یکدیگر تفکیک و   ی داوری أ اعمال است. در قانون یاد شده، موارد درخواست ابطال و موارد بطلان ر 
ترتیب در مواد   ابطال دانان تصریح کرده آمده است. چنانکه حقوق   34و    33به  قابلیت  نهاد  اند، در 
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 ساا أ تواند ر درخواست ابطال از سوی یکی از طرفین لزم است، حال آنکه در بطلان مطلق دادگاه می 
در  است.  ابطال  علل  متفاوت  اهمیت  از  ناشی  موارد  این  بین  تفکیک  نماید.  صادر  بطلان  به  حکم 

دوم برای حمایت از منافع جامعه مقرر   ۀ اول از موارد برای حمایت از طرف دعوی و دست   ۀ حقیقت دست 
 (.۲8:  ۱377 )صفایی،   شده است 

)جعفریان،    شودآنسیترال نیز میان درخواست ابطال و بطلان تفکیکی دیده نمی  ۀدر قانون نمون 
توان آن  »می  قانون نمونه اظهار شده:  34مبانی مندرج در ماده    ۀ (. به همین جهت دربار۲۰۱:  ۱374

نخست مواردی که مستلزم درخواست یکی از طرفین است، مانند عدم اهلیت    جهات را تقسیم کرد:
کند و  ی را باطل میأ ر  یکی از طرفین یا عدم اعتبار قرارداد داوری و دوم مواردی که دادگاه مستقیماا 

 پذیری موضوع داوری و مغایرت با نظم عمومی«نیاز به درخواست طرفین ندارد، مانند عدم داوری
(Abedian, 2011: 595 .) 

فوق  تفکیک  اساس  درون بر  داوری  در  همالذکر،  ماده    ۀ مرزی،  در  مندرج  واجد 489جهات   ،
ی داور که مرتبط با نظم أ اعتباری ر اهمیت و حساسیت یکسان نیستند. بر این بنیاد، آن دسته از مبانی بی 

ی داور بوده و اسقاط حق اعتراض نسبت به أ شود، جزو موجبات بطلان ر عمومی و آمره محسوب می 
ی داور ندارد. در مقابل، برخی از مبانی أ ای با اجرای ر گردد و هیچ گونه ملازمه ها فاقد اعتبار تلقی می آن 
ی داور، ناظر به تضمین منافع و تامین حقوق شخصی طرفین داوری بوده و ارتباطی با نظم أ اعتباری ر بی 

گیرند. اسقاط حق اعتراض تواند داشته باشد که در دسته موجبات ابطال و نه بطلان جای می عمومی نمی 
 ی داور خواهد داشت.أ اخیر نافذ و معتبر است و ملازمه با اجرای ر  ۀ نسبت به جهات دست 

فرآیند اجراء، کنترل    یید این دیدگاه، وظیفه دادگاه را درأقضایی نیز در برخی موارد، ضمن ت  ۀروی
شعبه   ۲۰/5/۱387مورخ    489مبانی مرتبط با نظم عمومی دانسته است. در دستور اجرای شماره  

ی داوری است و عدم  أ آور بودن ر»با وصف اینکه اصل بر الزام   دادگاه عمومی تهران بیان شده:   ۲7
باشد  ی مخالف نظم عمومی نمیأ قابلیت اجرای آن از طرف محکوم علیه به دادگاه ارائه نشده است و ر

و موضوع نیز قابلیت ارجاع به داوری را طبق مقررات داخلی دارد و تقلب به قانون جهت عدم اجرای  
ابلاغ آن را به محکوم    قوانین امری داخلی احراز نگردیده است، بنابراین دادگاه ... دستور اجرائیه و

 (. ۶۰9: ۱393)خدابخشی،  کند«علیه صادر می
 نتیجه 

سازد، مانع  ی داور را در نظام حقوقی ما با تردید مواجه می أ آنچه اعتبار اسقاط حق اعتراض به ر
فقهی اسقاط ما لم یجب و مانع حقوقی نظم عمومی است. در پژوهش حاضر به این نتیجه نائل  

شود، زیرا  ی، ما لم یجب محسوب نمیأ ی داور، قبل از صدور رأاسقاط حق اعتراض به ر  شدیم که
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سبب اسقاط حق، اختلافی است که میان طرفین داوری حاصل شده است. اما در خصوص اسقاط  
چنانچه اسقاط حق در زمان عدم و نیستی آن باشد،  حق اعتراض قبل از حدوث اختلاف باید گفت،  

چنین اسقاطی باطل است، زیرا تعلق اراده به معدوم غیرممکن و تصرف در امر غیرموجود، ممتنع  
دانان نیز ناظر بر همین فرض است. اما چنانچه اسقاط حق اعتراض در است و اجماع فقها و حقوق

محل ثبوت و ایجاد آن باشد، چنین اسقاطی نافذ و معتبر است. در حقیقت، برخلاف امور تکوینی،  
 توان حقی را قبل از ایجادش ساقط نمود.  در امور اعتباری می 

امنیتی، بر اصل حاکمیت اراده تفوق دارد، لذا  ۀیک سامان ۀمثاباز لحاظ حقوقی، نظم عمومی به
طرفین داوری تا جایی محترم است که مباینتی با قوانین آمره و مرتبط با نظم عمومی  ۀ  حاکمیت اراد

نداشته باشد. بر این اساس، اسقاط حق اعتراض نسبت به آن دسته از مبانی و جهاتی که مرتبط با 
بدین است.  اعتبار  فاقد  دسته  نظم عمومی است،  در  نظم عمومی،  با  مرتبط  مبانی  و  سان، جهات 

و بدون درخواست طرفین، متعرض    ساا أ تواند رگیرد که دادگاه میی داور جای میأ موجبات بطلان ر
د، حتی اگر  ی داور توان اجرایی قائل شأ توان برای راخیر نمی  ۀی داور شود. نسبت به جهات دستأ ر

یی اسقاط شده و نسبت به آن درخواست ابطال نشده باشد. در مقابل،  أ حق اعتراض نسبت به چنین ر
شود. بر این  اسقاط حق اعتراض نسبت به عدم رعایت مقررات غیر آمره نافذ و معتبر محسوب می

گیرد ی داور قرار میأ موجبات ابطال ر  ۀبنیاد، جهات و مبانی مرتبط با منافع خصوصی افراد، در دست
ها ملازمه با  ی داوری بوده و اسقاط حق اعتراض نسبت به آنأ علیه رکه نیازمند درخواست محکوم 

 ی داور خواهد داشت.أ اجرای ر

ی داور تفکیک  أ المللی، جهات ابطال را از مبانی بطلان رخوشبختانه، قانون داوری تجاری بین
نموده است. قصد نانوشته مقنن این است که برخلاف جهات قابلیت ابطال که در راستای تضمین  

قوانین مرتبط با نظم عمومی    ۀ ی داور در زمرأ منافع خصوصی طرفین داوری است، مبانی بطلان ر
ی داوری در چنین مواردی فاقد اعتبار است. در داوری داخلی،  أ جامعه بوده و اسقاط حق اعتراض به ر

ای که در خصوص تفکیک مبانی  رسد همان فلسفهشود، اما به نظر می چنین تفکیکی مشاهده نمی 
زی مرالمللی وجود دارد، در داوری درونی داور در قانون داوری تجاری بینأ بطلان و جهات ابطال ر

 نیز قابل اعمال است.  
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