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شناخته عدم چکیده:   بودن، خاص النفع خسارتی  غیرقطعی  یعنی  مهم خود  ویژگی  سه  با  که  است  پرکاربرد  و  شده 
میزان خسارت ایجاد کرده است.    ۀاثبات و محاسب  ۀهایی را برای مرحل)غیرمستقیم( بودن و شخصی بودن، دشواری

پذیرند،  که اصل قابل جبران بودن این خسارت را میحال های داوری درعین ها سبب شده تا محاکم و دیواناین ویژگی 
خرج دهند. انعکاس این دقت  ، احتیاط و دقت زیادی بهگیریمیزان خسارت، سخت ۀارزیابی ادله و محاسب ۀدر مرحل

می  را  این فراوان  به  باتوجه  نمود:  ملاحظه  آن  ویژگی  هر سه  در  غالبا  توان  خاص    که  گروه خسارات  در  این خسارت 
سترس  مطالبه گردد و میزان آن هم با معتبرترین ادله در د   دیده صراحتا  شود درنتیجه لازم است توسط زیانبندی میطبقه 

»استنباط   ۀچه هرگونه عدم همکاری در این زمینه مشاهده شود بستر مناسبی برای اعمال قاعداو به اثبات برسد، چنان 
النفع معیار سنتی قطعیت )قطعیت مطلق( را ندارد و  شود. همچنین باتوجه به اینکه عدممخالف یا معکوس« فراهم می

هایی را  گیرد، درعمل دشواری ول ملاک احراز شرط قطعیت آن قرار میبرای قابل جبران تلقی شدن، معیار قطعیت معق
آید تا بتوان ادعا نمود که این  دست میکه قطعیت معقول از توجه به چه عواملی بهبر این برای محاکم ایجاد کرده مبنی 

سبب شده تا   طور معقول اثبات و ارزیابی شده است؟ به علاوه، وجود ویژگی شخصی بودن این خسارت خسارت به
اشخاصی در موقعیت    نظر از اینکه نوعا  خودداری کنند و صرف   مبنای فرضیات و مانند آن   محاکم از صدور رأی بر

خاص با توجه به این اوضاع و احوال چه میزان   ۀدیدکنند که این زیان دقت بررسی  بینند، بهدیده چقدر زیان می زیان
نظر از بحث قابل جبران دانستن یا ندانستن آن در حقوق ایران  رو )صرفیش پ  ۀاست. تحلیل دادنام زیان متحمل شده

آن با هر تفسیری( فرصتی را فراهم کرده    ۀکه بسیار مورد بررسی نویسندگان قرار گرفته و با فرض پذیرش قابلیت مطالب
 . ر گیرد النفع مورد کنکاش و نقد قراتا میزان احتیاط و دقت محاکم ایران در ارزیابی خسارت عدم

 استنباط مخالف )معکوس( ۀاستاندارد اثباتی بالا، خاص بودن، شخصی بودن، عدم قطعیت، قاعد واژگان کلیدی:

  ۀ پروند   در  النفععدم   خسارت  یاب ی ارز  ۀ نحو   ل یتحل  و   نقد(.  ۱۴۰۴. )مونا،  عبدی  و   عباس،  میرشکاری  استناد: 
 .۱8۴- ۱6۱(،  ۱)  ۱،  قضاییفصلنامه رویه  دو. خودرورانی ا یندگ ینما ازیامت لغو

https://doi.org/10.22034/juris.2025.726863 

 نویسندگان.  ©   ناشر: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری. 

https://doi.org/10.22034/juris.2025.726863


 ۱۶۲ ۱۴۰۴ بهار و تابستان  / میک همار / ش  یکم هدور       

 مقدمه
و مصداق    1ترین خسارت در گروه »خسارات غیرقطعی« ترین و کاربردیالنفع یکی از مهمعدم 

المللی،  بارز این گروه از خسارات است که هم در حقوق داخلی اکثر کشورها و هم در اسناد بین
هاست که پذیرفته شده است. اهمیت فراوان این خسارت که سبب تولید آثار قابلیت جبران آن سال

حقوق و  پژوهشگران  توسط  بسیار  تنعلمی  آن،  میزان  و  حدود  گستردگی  است،  شده  در دانان  وع 
مطالب بودن  رایج  و  بودن  کاربردی  )نفع(،  سود  تحقق  اشکال  و  و   ۀمصادیق  داخلی  دعاوی  در  آن 

خسارت و مشابهت برخی دیگر از اقسام    ۀخارجی، دشواری و پیچیدگی زیاد در ارزیابی و محاسب
رتباط  کند. در ارا توجیه می   های تفصیلی و تطبیقی پیرامون آنخسارات با آن است که ضرورت بررسی

عدم  خسارت  جبران  قابلیت  میبا  مطرح  متعددی  ایرادات  همواره  دیرباز  از  از النفع  یکی  که  شده 
ها نبود معیار »قطعیت« مورد نیاز برای جبران بوده است. بعدها با تغییر معیار جبرانی ترین آنمهم

پذیرفته   سمت »قطعیت معقول« قابلیت جبران آن  در خصوص این خسارات از »قطعیت مطلق« به
ارزیابی    ۀویژه در مرحلشد. علت این تغییر معیار جبرانی که آثار زیادی را حتی بعد از پذیرش آن، به

 ایجاد تعادل میان دو نگرانی متضاد است:  ، دلیل پدید آورده ۀو ارائ
  ۀ آستان نگرانی اول ناشی از این امر است که داشتن انعطاف زیاد در پذیرش این خسارت و پایین آوردن  

اثباتی، این نگرانی را در میان فعالان اقتصادی ایجاد خواهد کرد که با یک نقض کوچک یا غیرعمدی  
توسعه( متحمل پرداخت خسارت بزرگی شوند و درنتیجه    های مربوط به ویژه با درنظر گرفتن ریسک )به 

قراردا  انعقاد  پذیرش مسئولیت و  آثار منفی بسیاری )همچون عدم  مذاکرات طولانی  این مسئولیت،  د، 
جامعه تحمیل گردد؛ نگرانی دوم در نقطه    مدت، درج شروط متعدد و ...( از نظر اقتصادی و اجتماعی بر 

گیرانه ممکن  مقابل حالت اول، ناشی از این امر است که وضع استانداردهای اثباتی بسیار بالا و سخت 
و انتظاراتش، جبران نشده باقی بماند و    دیده است سبب این امر شود که هم بخش بزرگی از خسارت زیان 

نقض تعهد توسط ناقضین افزایش    ۀ درنتیجه یکی از اهداف مهم نظام جبران خسارت عقیم گردد و هم انگیز 
 یابد و سبب دارا شدن ناعادلانه خوانده درنتیجه وضع قواعد ناکارآمد گردد.  

رفته شرط قطعیت مطلق در اثبات این تلاش برای ایجاد تعادل میان این دو نگرانی متضاد رفته  در
اولا   جدید  معیار  این  در  شد.  آن  جایگزین  معقول  قطعیت  شرط  و  رفت  کنار  خسارات  قید   نوع 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

عنوان تنها ها بهمنظور از خسارات غیرقطعی آن دسته از خساراتی هستند که معیار سنتی »قطعیتِ مطلق« را که سال  .1
شد، دارا نیستند و از این حیث غیرقطعی معیار ارزیابی مسلم بودن و قطعی بودن خسارات قابل جبران درنظر گرفته می 

شود ها از معیار دیگری با عنوان »قطعیتِ معقول« استفاده می دانستن آن جای آن برای قابل جبران  شوند اما بهنامیده می
 (. ۱۴۰۱ارزیابی و محاسبه هر کدام ر.ک: عبدی،    ۀها و نحوهای آن برای بررسی تفصیلی این گروه از خسارات، ویژگی )



 ۱۶۳ عبدی میرشکاری و  / خودرو ران یا یندگینما  ازیامت لغو ۀپروند در النفععدم خسارت یابیارز  ۀنحو  لیتحل و نقد

»قطعیت« همچنان وجود دارد تا مانع از آن باشد که هر امر فرضی و حدسی که تابع احتمالات است  
عنوان خسارت  ( بهLioyd & Chase, 2016: 349)  ـ  همچون نوسانات یا احتمال تغییر قیمت در بازارـ  

تا انعطاف    ثانیا  .  (Lioyd, 2010: 12-16پذیرفته و محاسبه گردد ) قید »معقولیت« به آن اضافه شد 
 پذیر باشد. حیث ادله و استانداردهای اثباتی امکان بیشتری از

سارت تردیدی توان ادعا نمود که امروزه در قابلیت جبران این خبا پذیرش این معیار جدید می 
آن و  ندارد  دیوانوجود  یا  در محاکم  بیشتر  قرار میچه  و موشکافی  تردید  مورد  داوری  و  های  گیرد 

دقیق   ۀارزیابی و محاسب  ۀهای حاکم بر نحوموضوع نوشتارهای علمی بسیاری است، اصول و رویه
)به  این خسارت  میان، وجود سهمیزان  این  در  از احتمالات و فرضیات( است.  ویژگی مهم و   دور 

عدم  خسارات  در  دیوانمتمایزکننده  و  محاکم  تا  شده  سبب  درعینالنفع  داوری  اصل  حالهای  که 
میزان خسارتِ واقع  ۀ  اثباتی و محاسب  ۀبررسی ادل  ۀپذیرند در مرحلقابلیت جبران این خسارت را می

، غیرقطعی بودنز:  گیری، احتیاط و دقت زیادی به خرج دهند. این سه ویژگی عبارتند اشده، سخت
ای بر نقد عنوان مقدمه النفع که در ادامه به خسارات عدم   خاص یا غیرمستقیم بودن و شخصی بودن

 ها خواهیم داشت: رأی مورد نظر، مروری مختصر بر آن
بودن  در غیرقطعی  ویژگی  عدم   1کنار  برای  خسارت  مطلق  قطعیت  سنتی  معیار  )نداشتن  النفع 

دای این قسمت مورد اشاره قرار گرفت، ویژگی دیگری که سبب شده در  جبران خسارات( که در ابت
گیری بیشتری صورت گیرد، خاص بودن یا غیرمستقیم بودن  دلیل برای آن دقت و سخت  ۀ اثبات و ارائ

نتیج  2آن در غالب موارد  طبیعی و    ۀاست. منظور از خسارات عام  یا مستقیم خساراتی هستند که 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ویژگی اشاره کرده است:    به این  ۱996مورخ    8۴۴5به عنوان نمونه دیوان داوری در رأی نهایی خود در پرونده شماره    .1
هم درجایی که حصول دیده ملزم نیست مقدار خسارت را با اطمینان صددرصد به اثبات برساند آن »... خواهان زیان 

یابد بلکه ... همه آنچه  النفع چنین وضعی مصداق می چنین اطمینانی ممکن نیست. چنانکه در مورد خسارت عدم
خسارت براساس چنان عناصر و مقدماتی است که در اختیار و دسترس است.«    لازم است برآوردی منطقی و معقول از

منظور آنکه خسارات مورد رأی قرار گیرد  یا در داوری دیگری موسوم به پرونده سفیر، داور اعلام نموده است: »... به
ویژه در  ارت وارده بهلازم نیست مقدار دقیق خسارت وارده به اثبات برسد بلکه برعکس در فرضی که اثبات مقدار خس

اثر رفتار عامل زیان غیرممکن باشد کافی است دادرس بتواند با ظن کافی وجود و میزان خسارت را احراز کند.«، به 
 (.۱۴3۴- ۱۴36: ۱۴۰۱زاده، جلالی، و جعفری فشارکی، نقل از )سلیمان

شد ا غیرمستقیم )تبعی( شناخته میدر گروه خسارات خاص ی  النفع صرفا  از نظر ماهیت، در گذشته خسارات عدم  .2
عنوان خسارت عام یا مستقیم نیز تلقی گردد. بنابراین،  تواند بهتدریج نظر دیگری مطرح شد که در شرایط ویژه میاما به

عنوان خسارات خاص در برخی موارد محدود و نادر شکسته شد. با این وجود انحصاری بودن تلقی این خسارت به  
 
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معمولا   و  است  تعهد  نقض  یا  تخلف  یک  پیش  ضروری  قابل  طرفین  نتیجبرای  چون  است    ۀ بینی 
باشد درحالیکه منظور از خسارات خاص یا غیرمستقیم خساراتی  بار میمستقیم و بلافصل عمل زیان

ضروری آن نیست    ۀنتیج  بار باشند اما لزوما  ت نتیجه طبیعی یک فعل زیانهستند که اگرچه ممکن اس
  ۀ العاده است؛ درنتیجه در شرایط عادی برای واردکنندو ناشی از شرایط و اوضاع و احوال خاص و فوق

بینی نیست مگر اینکه متعاملین وجود این شرایط خاص را به اطلاع یکدیگر رسانده  زیان قابل پیش 
ا -Chitty, 1999: 1270کردند. )بینی می را نیز پیشبایست آنای باشد که می گونهوضاع بهباشند یا 

1277; Treitel,  2003: 926-927 النفع در این گروه اخیر خسارات جای دارد؛ بنابراین، ضرورتا  ( عدم  
  ۀ زان آن با ارائ، هم اصلِ وقوع زیان و هم میتوسط خواهان مطالبه شود و ثانیا   صراحتا   بایست اولا  می 

   1ترین دلایل در دسترسِ خواهان اثبات گردد. بهترین و معتبر
النفع که سبب تفاوت آن با برخی دیگر از خسارات مشابه و دشواری ویژگی دیگر خسارت عدم 
شده است، شخصی بودن آن است. برخلاف برخی خسارات خسارت    ۀ بیشتر در پذیرش ادله و محاسب

که در آن از روش محاسبه نوعی از   2از دست دادن حق استفاده )تفویت منفعت( مشابه دیگر از جمله
 ۀ النفع در هر پروندشود، در عدم المثل یا توجه به ارزش نوعی کالا در بازار استفاده می جمله اجرت 

خاص تلاش محکمه بر این خواهد بود تا تعیین نماید با توجه به اوضاع و احوال خاص این مورد، چه 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

یا تبعی درنظر گرفته میالنفع بهمخسارت عد  غالبا   یا  عنوان خسارات خاص  شود؛ در ارتباط با ملاک تشخیص عام 
النفع ناشی از قرارداد میان طرفین باشد خسارت مستقیم محسوب  خاص بودن این خسارت، برخی معتقدند اگر عدم

طرفین با اشخاص ثالث بدست آید،   توانست از قراردادهای دیگر میان یکی ازگردد اما اگر منافعی باشد که میمی
اجازه داده باشد که یک طرف منافع   تعبیر دیگر، اگر قرارداد صراحتا  شود. به خسارت غیرمستقیم یا خاص محسوب می

دست آید خسارت، مستقیم خواهد آن پروژه را مطالبه نماید یعنی منافع از مذاکرات طرفین در زمان انعقاد قرارداد به
های فرعی بوده است  های مرتبط با قرارداد اصلی یا پروژه بود اما اگر مشخص شود که این منافع مربوط به دیگر پروژه 

اساس    بر(.  Quin & Quin, 2017: 25-26د )رفته غیرمستقیم خواهد بود مطالبه برای منافع ازدست خسارت مور
یا رفتار و گفتار ضمنی طرفین در مرحل قرارداد یا در جریان  پیش   ۀنظری دیگر اگر از الفاظ یا عبارات صریح قرارداد 

اند و از آن  کرده عنوان نتیجه احتمالی نقض تعهد فکر می النفع به انعقاد، اینگونه استنباط گردد که طرفین قرارداد به عدم
عبارت النفع را جزئی از خود قرارداد و بنابراین شکلی از خسارات مستقیم بدانیم. به اند بهتر است عدم آگاهی داشته 

ه مستقیم را مطرح کرده باشد این خسارت نتیجالنفع بحث کرده یا آن در مورد عدم  دیگر، اگر طرف غیرناقض صراحتا  
و فوری نقض تعهد ناقض خواهد بود، در غیر این صورت جزء ترتیبات فرعی یا جانبی قرارداد خواهد بود و به عنوان 

 (. West, 2015: 991) شودخسارت غیرمستقیم یا خاص در نظر گرفته می
1. Alaniz v. Jones & Neuse, Inc, 907 S.W.2d 450, 452 (Tex.1995). 

و عبدی،   لحاظ علمی و عملی ر.ک: میرشکاریهای میان این دو خسارت بهشتر از جزئیات تفاوت . برای آگاهی بی 2
۱۴۰2 :۱92- 2۱7. 
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اشخاصی در موقعیت   که نوعا  نظر از این منافعی و به چه میزان قابل تحقق یا مورد انتظار بوده است صرف 
خسارت از دست دادن   ۀ ای دیگر در محاسباند. در نمونه شده دیده چه میزان خسارت متحمل می زیان 

)پیش از وقوع   1یشین های پ تبع آن کاهش یا حذف حجم فروش قبلی، از روش ارزیابی اعتبار تجاری و به 
می  استفاده  درحالی زیان(  محاسب شود  در  پسین عدم   ۀ که  ارزیابی  روش  قرار   2النفع  مدنظر  )بعدی( 

آوری و تحلیل اطلاعات و اسناد تا زمان نقض تعهد یا تقصیر و گیرد. منظور از روش پیشین جمع می 
اسناد تا زمان محاسبه خسارت   خطای خوانده است و منظور از روش پسین توجه و ملاحظه اطلاعات و 

توجه به تورم،   ( مثلا  Roah, 2003: 3, 38و حتی در برخی موارد، کمی بعد از آن تا زمان اجرای حکم، ) 
 :Stephenson et al, 2012آمده تا زمان محاسبه خسارت است ) های مالی پیش رکود اقتصادی یا بحران 

ست دادن اعتبار تجاری، اطلاعات در دسترس در تاریخ به تعبیر برخی دیگر از نویسندگان، در از د   . ( 2
النفع، اطلاعات در دسترس که در عدم گیرد درحالی نقض تعهد یا تقصیر خوانده ملاک عمل قرار می 

عوامل شخصی )و نه نوعی یا فرضی( در   ۀتا تاریخ محاسبه خسارت باید مورد توجه قرار گیرد تا کلی 
 ۀهیچ عنوان نباید در مرحل بر این مبنا به   . ( Turner, 2000: 178د ) میزان این خسارت لحاظ گرد   ۀ محاسب 
النفع، براساس فرضیاتی همچون ثابت بودن شرایط یا تحقق یک امر مورد انتظار خسارت عدم   ۀمحاسب 

بایست در رأی خسارت می   ۀ تغییرات رخ داده و عوامل مؤثر تا زمان محاسب  ۀکلی   عمل نمود و صراحتا  
 کارشناس درج شود.  دادگاه یا نظریه 

تا درنتیجه، همان  ویژگی خاص و مهم سبب شده  این سه  قرار گرفت وجود  اشاره  طور که مورد 
دیوان  و  درعین محاکم  داوری  می حال های  را  خسارت  این  جبران  قابلیت  اصل  مرحل که  در   ۀپذیرند 

خرج دهند و در   گیری، احتیاط و دقت زیادی به میزان خسارت، سخت   ۀ اثباتی و محاسب  ۀبررسی ادل 
بینی بودن )بعید یا دور سببیت، قابل پیش  ۀ وجود رابط   ـگانه لازم برای جبران خسارات  احراز شروط سه 

النفع از استانداردهای اثباتی بالاتری در مورد عدم    ـنبودن خسارت( و مسلم یا قطعی بودن خسارت  
ر بسیاری از آراء صادره از دیوان داوری توان د نسبت به دیگر خسارات پیروی نمایند. این رویکرد را می 

های داوری در این زمینه( ای از آراء با ارزش صادره از دیوان عنوان نمونه )به   3ایالات متحده امریکا   ـ  ایران 
المللی النفع، )مرکز امور حقوقی بین اصل عدم استصحاب عدم   . ۱نیز ملاحظه نمود از جمله توجه به: 

مطالبه عدم   . 2  (68:  ۱۴۰3ریاست جمهوری،   امکان  به عدم  یا النفع  کالا  تولید مستقیم  دلیل عدم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Exante method. 
2. Expost method. 

ر.ک: مرکز امور حقوقی ،  النفعترین آراء صادره از این دیوان در موضوع عدمبرای آگاهی بیشتر از برخی از مهم  .3
 . ۱۴۰3ت جمهوری، المللی ریاسبین
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عدم آگاهی از حجم تولید شرکت مادر و   ۀخدمت توسط خواهان و تولید توسط شرکت مادر درنتیج 
 ۀعدم امکان مطالب  . 3(  ۴۱:  ۱۴۰3المللی ریاست جمهوری،  های تابعه،)مرکز امور حقوقی بین شرکت 

المللی ریاست )مرکز امور حقوقی بین   استقرار فعالیت مستمر یا عدم استمرار دلیل عدم  النفع به عدم 
به   .۴(  2۴:  ۱۴۰3جمهوری،   آینده  انتظار تحقق سود  امکان  امور   دلیل وجود حق فسخعدم  )مرکز 
النفع در صورت تغییر بنیادین عدم تحقق عدم   . 5(  67:  ۱۴۰3المللی ریاست جمهوری،  حقوقی بین 

بین  حقوقی  امور  )مرکز  احوال  و  جمهوری،  اوضاع  ریاست  یا  58:  ۱۴۰3المللی  قابلیت   . 6(  عدم 
بسیاری از   رفته و دست دقیق میزان سود از   ۀ النفع در صورت عدم امکان محاسب بینی خسارت عدم پیش 
 ز این دیوان قابل مشاهده است.صادره ا  ی لای آرا های دیگر که از لابه نمونه 

کوتاه در توضیح چرایی لزوم احتیاط و دقت بسیار بالا درخصوص پذیرش   ۀ پس از بیان این مقدم 
جالب در این خصوص   ی النفع، در ادامه به نقد و بررسی یکی از آرا میزان خسارت عدم   ۀادله و محاسب 

برای   آن  صادرکننده  تلاش  جهت  از  اگرچه  که  پرداخت  جبران به خواهیم  قابلیت  شناختن  رسمیت 
عدم  قاعد خسارت  به  توجه  تنظیم   ۀالنفع،  زیان  به  به   ۀ کنندتفسیر  الحاقی قرارداد  قراردادهای  در  ویژه 

 ۀارزیابی و محاسب   ۀتجربه و ناآشنا(، توجه به سهم بازار در مرحل تر)کم )تیپ(، حمایت از طرف ضعیف 
بنگاه  تعمیم عملکرد  ب خسارت، عدم  مشابه  به های  یکدیگر  مؤلفه ه  در  تفاوت  مؤثر دلیل  و شرایط  ها 

النفع در هر بنگاه خاص( و نیز درنظر گرفتن اسناد مالیاتی ابرازی شخصی خسارت عدم   )توجه به ویژگی 
از سوی خواهان به اداره مالیات در مرحله ارزیابی قابل توجه است اما از منظر عدم توجه به برخی از 

رسد. درنهایت نیز از نظر نظر می ن اثباتی و ارزیابی این خسارت قابل انتقاد به های بنیادی اصول و رویه 
نقض تشخیص داده شده   ۀ های مختلف شایست وجود ایرادات متعدد از جنبه   ۀ واسطدادگاه تجدیدنظر به 

. ۱رسد:  نظر می عنوان مقدمه ضروری به پیش از بررسی و تحلیل این دادنامه ذکر دو نکته به   1است.

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
شعبه دوم دادگاه تجدیدنظر    ۱۴۰3/  28/۰8مورخ    ۱۴۰3۰339۰۰۰36683۰9. این رأی به موجب دادنامه شماره  1

خوانیم: »... باتوجه به توافق طرفین که بدون اکراه، اجبار شود. در بخشی از این رای چنین میاستان گلستان نقض می
ار فسخ قرارداد صراحتا به شرکت از سوی نماینده اعطا گردیده است و  یا اضطرار بین طرفین منعقد شده است اختی

الذکر بوده  منوط نمودن فسخ قرارداد یا لغو نمایندگی به مراجعه ابتدائی به داوری خلاف تصریح طرفین در موارد فوق
ل قرارداد در مواردی که  قرارداد در مورد داوری ناظر بر تفسیر و اجرا بوده و شامل انحلا  ۱2.... و از طرف دیگر ماده  

باشد چه اینکه یکی از اصول تفسیر قرارداد بر مبنای تفسیر براساس  در مورد آن تعیین تکلیف شده است، نمی صراحتا  
رغم تصریح در قرارداد،  شرکت حق  باشد و .... پذیرش اینکه در چنین قراردادهای شرکت علی قصد مشترک طرفین می 

ابتدائی   مراجعه  بدون  پذیرش  فسخ  ضمن  لذا   ... شد  خواهد  تلقی  غیرمنطقی  امری  داشت  نخواهد  را  داوری  به 
 گردد...«. تجدیدنظرخواهی تجدیدنظرخواه ... حکم بر بطلان دعوا ... صادر می
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دنامه مورد اشاره از جهت برخی از موضوعات دیگر حقوقی نیز قابل بررسی است اما به دلیل وجود دا 
ارزیابی   ۀ از بُعد نحو   محدودیت در حجم مقاله و نیز جهت تمرکز بیشتر بر موضوع مورد بحث، صرفا  

با توجه به که  دیگر آن ۀ  . نکت2النفع مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت.  خسارت عدم   ۀو محاسب 
 ـ به علت صحیح تشخیص دادن اعمال حق فسخ توسط خوانده ـ نقض این رأی در مرحله تجدیدنظر  

النفع و مباحث پیرامون آن مطرح نبوده تا نظر دادگاه دیگر بحث از خسارات قابل جبران ازجمله عدم 
ر از دادنامه مرحله نظتجدیدنظر نیز درخصوص آن مورد بررسی قرار گیرد؛ لذا مطالب این نوشتار صرف 

شد و درنتیجه بحث خسارات نحو صحیحی اعمال نمی که اگر حق فسخ به تجدیدنظر و با فرض این 
اثباتی و محاسباتی این از منظر رعایت اصول و رویه   بود، صرفا  قابل جبران همچنان مطرح می  های 

 شده است. شده توسط کارشناسان و دادگاه مطرح خسارت و معقول بودن میزان ارزیابی 
 شرح وقایع پرونده. ۱

قراردادی با موضوع اعطای امتیاز نمایندگی یکی از شعب ایران خودرو در    3/۱۱/۱38۰در تاریخ  
خدمات پس از    ۀشهرستان گنبد کاووس استان گلستان جهت فروش محصولات ایران خودرو، ارائ

فروشی و امداد خودرو شامل  گنبد کاووس به صورت خرده  ۀفروش، فروش قطعات یدکی در منطق
  -ای و خسارات ناشی از تصادفات و فروش کارت طلایی، میان خواهان )آقای عهای دوره سرویس

اخطاری  از سوی شرکت ایران خودرو    ۱6/7/۱39۱گردد. در تاریخ  ا( و شرکت ایران خودرو منعقد می
و عدم خدمات فروش  تخلفات  بر  مبنی  به شعبکتبی  استانداردسازی  و  مناسب  نمایندگی   ۀرسانی 

فعالیت این نمایندگی به    ۱9/۱۰/۱39۱تا    ۴/۱۰/۱39۱گردد و متعاقب آن از تاریخ  خواهان ارسال می
تعلیق در آن، مجددا  می حالت  از  بر   ۀواسطبه  آید. پس  معاونت    هایاساس گزارش  تکرار تخلفات 

بازاریابی و فروش ایران خودرو مبنی بر شکایت مشتریان و تخلفات فروش و وجود مشکلات متعدد  
تاریخ  از  نمایندگی  این  فعالیت  امتیاز،  لغو  کمیسیون  قبلی  رأی  اجرای  عدم  و  نمایندگی  در 

در  ۱7/7/۱392 کامل  تعلیق  حالت  از  می به  و  لغو   6/8/۱393لغایت    ۴/9/۱392آید  آن    امتیاز 
بهمی  امتیاز، دوباره  از اعطای مجدد  تاریخ    ۀواسطگردد. پس  در  این   2۴/3/۱395تکرار تخلفات 

از تاریخ  نمایندگی اخطار کتبی دریافت می مشمول تعلیق کامل فعالیت و در    6/۱۰/۱395کند و 
از   امتیاز می  23/۱2/۱395نهایت  لغو کامل  این مشمول  با  اتفاق خواهان  این  از وقوع    گردد. پس 

به ایران خودرو  ماده  طور یکاستدلال که شرکت  )براساس  داوری  به  امر  ارجاع  بدون  و    ۱2جانبه 
به وارده  خسارات  دریافت  جهت  نموده،  قرارداد  لغو  به  اقدام  دستقرارداد(  از  جمله  از  دادن  خود 

 نقض تعهد خوانده، اقدام به طرح دعوا نمود. ۀالحصول خود درنتیجدرآمدهای قطعی ممکن
ای ایران خودرو مستقر  . دفتر منطقه2. وزارت صمت  ۱ابتدا خواهان دادخواستی به طرفیت    در



 ۱۶8 ۱۴۰۴ بهار و تابستان  / میک همار / ش  یکم هدور       

. صدور حکم مبنی بر محکومیت ۱های:  . شرکت ایران خودرو با خواسته3در شهرستان ساری و  
خواندگان به پرداخت خسارت ناشی از نقض تعهد به سبب قرارداد موجود و استنکاف از ایفای آن 

.  2لغایت اجرای حکم  ۱۱/۱۰/۱395و  2/۱۱/۱393لغایت  ۱7/7/۱392های ت از تاریخ در دو نوب 
اعطای مجدد امتیاز با همان کد نمایندگی به انضمام مطالبه خسارت دادرسی و خسارت تأخیر تأدیه 

  ۱2نزد شعبه دوم دادگاه عمومی شهرستان گنبد کاووس مطرح نمود. در مقام دفاع، خواندگان به بند  
»طرفین قرارداد کوشش خواهند کرد تا کلیه اختلافات ناشی  د استناد نمودند که به موجب آن:  قراردا

چه طرفین به راه حل مورد  از اجرا یا تفسیر این قرارداد را به طرق دوستانه حل و فصل نمایند و چنان
از   نفر  یک  و  خودرو  ایران  از  نفر  یک  کمیسیونی شامل  به  اختلاف  مورد  نرسیدند،  سازمان توافق 

گسترش و نوسازی صنایع ایران و )یک نفر به انتخاب( صاحب امتیاز ارجاع و رأی اکثریت کمیسیون 
برای طرفین لازم  حکم  و  رأی  عنوان  به  بود.«مذکور  خواهد  در    الاجرا  دادگاه  صلاحیت  به  نسبت 

 ۱2توجه به ماده  رسیدگی به دعوا ایراد نمودند و خواستار ارجاع امر به داوری شدند. دادگاه نیز با  
مذکور و موادی از قوانین مربوطه قرار عدم استماع دعوا صادر نمود. این رأی به موجب دادنامه شماره 

استان    27/۰6/۱398مورخ    98۰997۱7۱۱۱۰۰7۴8 تجدیدنظر  دادگاه  یازدهم  شعبه  از  صادره 
 گلستان تأیید گردید و تجدیدنظرخواهی تجدید نظرخواه رد شد.  

به   2۴/7/۱398و    9/5/۱398های مورخ  ن آراء، خواهان با ارسال اظهارنامهمتعاقب صدور ای
شرکت ایران خودرو ضمن معرفی داور منتخب خود، خواستار قبول داوری و معرفی داور منتخب 

در مهلت تعیین شده،  خوانده  داوران  از سوی  داوری  پذیرش  از عدم  گردید. پس  تعیین شده  های 
خسارات وارده بر خود اقدام به طرح دعوا نمود که پس از ثبت، به شعبه   ۀبرای مطالب  خواهان مجددا  

 نهم دادگاه عمومی حقوقی گرگان جهت رسیدگی ارجاع گردید. 
کند: »... به لحاظ  دفاعیه خود به چند نکته اشاره می   ۀخوانده )شرکت ایران خودرو( در لایح

ماده   مطابق  فی   6ماهوی  منعقد  دقرارداد  در  اسناد رسمی، چنانمابین طرفین  چه صاحب  فترخانه 
امتیاز به تشخیص ایران خودرو از شرایط و ضوابط و تعهدات مندرج در قرارداد و عدم رعایت ضوابط 

نسبت به اتخاذ تصمیم    سا  أ تواند رنحوی از انحاء تخلف نماید شرکت ایران خودرو میفعلی و آتی به
ماده مذکور    2به موجب تبصره    ( اقدام ..... ضمنا  6ه  از جمله لغو امتیاز و فسخ قرارداد )بند ت ماد

تواند  خودرو متحمل هزینه یا خسارتی گردد شرکت میچه بر اثر تخلف صاحب امتیاز، ایرانچنان
  هزینه و خسارات ناشیه را یکجا از صاحب امتیاز مطالبه نماید. مضافا    ۀجانبه کلیعلاوه بر فسخ یک

ر از دیگر علل فسخ قرارداد تخلف صاحب امتیاز عنوان گردیده که در  قرارداد مذکو 8مستند به ماده  
صِرف تشخیص خود نسبت به فسخ قرارداد اقدام نماید و و به  تواند فورا  این صورت نیز شرکت می 
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گردد ... شایان ذکر است طبق بند الف ماده  شده تلقی میقرارداد به محض ابلاغ اطلاعیه فسخ، فسخ
خسارت ناشی    ۀگونه ادعا و اعتراض و یا مطالبفسخ قرارداد طرف دیگر حق هیچ   قرارداد در صورت   9

بایست  از فسخ قرارداد را نخواهد داشت ... و پس از فسخ قرارداد و لغو امتیاز، صاحب امتیاز می
می خودرو  ایران  از  حاکی  که  را  عناوینی  نماید. کلیه  حذف  بدوا    ـ۴  باشد،  مذکور  طی    نمایندگی 

مورخ نمایندگی  ۴/۰9/۱392  مصوبه  )امتیاز(  لغو  و  اعطا  معاونت  کمیسیون  گزارش  دلیل  به  ها 
بازاریابی و فروش ایران خودرو مبنی بر شکایت مشتریان و تخلفات فروش و وجود مشکلات متعدد  
در نمایندگی و عدم اجرای رأی قبلی کمیسیون لغو امتیاز و پس از موافقت مجدد با اعطای امتیاز به  

کمیسیون مذکور و به همان دلایل تکرار تخلفات در امر    23/۱2/۱395طی مصوبه مورخ  نامبرده  
لازم به ذکر است که ماده    ـ  5فروش خودرو و ارائه خدمات پس از فروش لغو امتیاز گردیده است.  

 باشد ...«. در خصوص حل و فصل اختلافات ناشی از اجرا یا تفسیر قرارداد می قرارداد صرفا   ۱2
راست قرار  در  صدور  به  مبادرت  دادگاه  خوانده  دفاع  اعتبارسنجی  و  خواهان  ادعای  ارزیابی  ای 

با توجه به مستندات ارائه شده در پرونده    .۱کارشناسی نمود. خلاصه نظریه کارشناس این است که: »
قبیل بالا بودن شکایات در بخش فروش خودرو )مثل دریافت وجه و عدم ثبت توان مواردی از  می 

د(، جعل مدرک، عدم جذب نیروی انسانی مورد نیاز، عدم رعایت استانداردهای پذیرش و عدم  قراردا
طرفه و  طور یکبه مستندات موجود در پرونده حاضر، فسخ قرارداد به . با توجه2آراستگی نمایندگی 

ی  ها. با عنایت به درآمد حاصله در نمایندگی3صورت پذیرفته است.    ۱2بدون رأی داوری در ماده  
مشابه ایران خودرو در سطح شهرستان گنبد کاووس و با لحاظ اثرات حذف نمایندگی مورد مناقشه 
بر سهم از بازار محصولات ایران خودرو در شهرستان گنبد کاووس و تعدیل براساس درجه کنترل  

بدون    29/۱2/۱۴۰۱نمایندگی تا تاریخ    فرصت سود از دست رفتهکیفی خسارت وارده یا به عبارتی  
ریال و بالحاظ قدرت خرید    ۱8،2۴۴،6۴2،377مبلغ    5لحاظ قدرت خرید طبق جدول شماره  

باشد.«  ریال می   ۴9،622،35۰،398مبلغ    6براساس شاخص تورم بانک مرکزی طبق جدول شماره  
ان نظریه کارشناس را کامل  که خوانده ردیف اول به این نظریه اعتراض نمود و خواه با توجه به این

 نظریه تکمیلی از کارشناس اخذ گردید.  ندانست متعاقبا  
به اطلاعات مندرج در خلاصه نظریه تکمیلی کارشناس بدین با عنایت  گونه مطرح شد: »... 

  رفته دست    فرصت درآمدی کل از پرونده )اطلاعات جدید ارائه شده توسط خواهان(    ۱25صفحه  
نمایندگی   این  با    799،۰87،۴۱۱،۱78... مبلغ  توسط  که  میانگین ضریب سودآوری ریال  اعمال 

 ۱۴۰۱ریال تا پایان سال    95۰،77۱،6۰2،۴۴نمایندگی اخیرالذکر مبلغ    رفته فرصت ازدست  25%
گردد ...« پس از ابلاغ این نظریه به طرفین برطبق آخرین شاخص اعلامی بانک مرکزی اعلام می
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اول دادگاه مبادرت به ارجاع امر به هیئت کارشناسان    خواهان و خوانده ردیفبا توجه به اعتراض    نهایتا  
پرونده، برگزاری جلسات کارشناسی با طرفین پرونده، استماع  ۀ  نمود. هیئت کارشناسان پس از مطالع

ها  ها، استعلام از اداره امور مالیاتی شهرستان گنبد و بررسی اسناد و مدارک ابرازی آناظهارات آن
 ه خود را بدین شرح ارائه نمودند:نظری

»... حسب اطلاعات ارائه شده از سوی نماینده حقوقی شرکت ایران خودرو ممهور به مهر شرکت  
( ... درجلسه کارشناسی درخصوص دلایل لغو امتیاز و تعطیلی نمایندگی ۱ایساکو )پیوست شماره  

داد به صورت یکجانبه ... گردیده است:  ... و اظهارات ایشان موارد زیر موجب لغو امتیاز و فسخ قرار
مدارک(    -۱ تصویر  و  آمار شکایت  ارائه  )با  فروش خودرو  در بخش  بودن شکایات  جعل   -2بالا 

  -۴عدم جذب منابع انسانی مورد نیاز    - 3مدرک )با ارائه تصویر نمونه و تصویر مدارک مربوطه(  
 گی. عدم رعایت استانداردهای پذیرش و همچنین آرایستگی نمایند

( بندهای  در  عنوان شده  مراتب  به  عنایت  با   ...۱-۴-3( و  گزارش،  2-۴-3(  که  (  آنجایی  از 
خواهان محترم از ارائه هرگونه اطلاعات ریالی از عملکرد نمایندگی تحت مدیریت خود امتناع نموده  

و از طرفی طی لایحه ارائه شده به نوعی در اطلاعات شرکت ایران خودرو نیز تشکیک نموده    است
است و همچنین اطلاعات ارائه شده از سوی خوانده دارای ابهاماتی بوده که امکان اتکا به آن و اظهار  

ه  های مشابنظر کارشناسی بر اساس آن مقدور نبوده است، همچنین مراجعه حضوری به نمایندگی
منتج به کسب اطلاعات معقول، منطقی و مستند که مبنای مناسبی برای برآورد کارشناسی را مهیا 

بنگاه عملکرد  دادن  تعمیم  طرفی  از  و  است  نگردیده  این نماید،  حیث  از  مشابه  اقتصادی  که  های 
منطقی  باشد،  ها متفاوت و قابل مقایسه نمیها و شرایط مؤثر در کسب عواید اقتصادی در آنمؤلفه

ترین منبع اطلاعاتی را جهت برآورد خسارت احتمالی  رسد لذا هیئت کارشناسی مناسبنظر نمیبه
در   موجود  مالیاتی  اوراق  در  مندرج  اطلاعات  مناقشه،  موضوع  نمایندگی  فعالیت  منع  از  ناشی 

مالیاتی که عمدتا  پرونده امور  اداره  مالیا  های سنواتی  به مراجع  ابراز و  از طریق خواهان محترم  تی 
ها جاری و  اظهار گردیده که بنا بر مندرجات اوراق مالیاتی در برخی سنوات که فعالیت کامل در آن

ربط بوده است، تشخیص داد و با اعمال نرخ  مستند به دفاتر قانونی و اسناد و مدارک ذی  ساری بوده
خالص عوائد مکتسبه  سوی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران نسبت به  تورم سالانه اعلامی از  

عنوان سال مالی قبل از اولین مرحله منع فعالیت  ربط به مندرج در اوراق مالیاتی ذی  ۱39۱سال مالی  
مزبور های فعالیت نمایندگی  بیشترین عواید اقتصادی مکتسبه در سال  که از قضاء  ۱392در سال  

ثر در کسب بیشترین درآمد  سایر شرایط و عوامل مؤ با فرض عدم تغییر و ثابت بودن    بوده است و
در سنوات بعدی آن در فرض تداوم فعالیت میزان عواید اقتصادی قابل   ۱39۱جاری و ساری در سال  
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  97،939،۰2۱،۰99عنوان خسارت احتمالی جمعا به مبلغ  دعوی به  کسب توسط نمایندگی موضوع
نود و نه ریال( برآورد و    ریال )نود و هفت میلیارد و نهصد و سی و نه میلیون و بیست و یک هزار و

ریال مربوط به فعالیت   7،268،۱33،595اعلام نموده است. لازم به ذکر است که از این میزان مبلغ  
ریال مربوط    9۰،67۰،887،5۰۴و مبلغ    2/۱۱/۱393لغایت    ۱7/7/۱392در بازه زمانی از تاریخ  

نرخ شاخص تورم ماهانه توسط لغایت تا زمان اعلام آخرین    ۱۱/۱۰/۱395به عدم فعالیت از تاریخ  
 باشد...«. می ۱۴۰2بانک مرکزی جمهوری اسلامی در شهریور ماه 

آن   رأی دادگاه:   ...« ... اینکه:  این دادگاه مستنبط است  بر  . در خصوص ماهیت اختلاف، 2  چه 
ان باشد. خواهملاحظه شرح فوق حکایت از آن دارد که تفسیر مفاد قرارداد، مورد اختلاف متداعیین می 

بایست به داوری قرارداد خوانده در صورت وجود ادعا و اختلاف می   ۱2مدعی است به استناد ماده  
الرأس صورت علی قرارداد به   6داشت ... اما خوانده در دفاع اعلام نموده که به استناد ماده  مراجعه می 

ت و بیش از دو برداشت از قرارداد توانسته قرارداد را لغو کند... نتیجه اینکه قرارداد مبهم اس و یکجانبه می 
بایست با مراجعه به متن قرارداد نهایتا به تفسیر ظاهری آن بپردازیم. شود..... به ناچار می استنباط می 

گردد. .... در چنین حالتی قاعده تفسیر کننده آن مطرح می در چنین فرضی قاعده تفسیر به زیان تنظیم 
تنظیم  زیان  می به  ایجاب  به کند  کننده  قرارداد  تفسیر  ضعیف که  طرف  حقوق  که  باشد  و نحوی  تر 

بدون مراجعه به داوری   6تر قرارداد را حفظ و حراست نماید. ... درنتیجه استناد خوانده به ماده  تجربه کم 
موضوعیت نخواهد داشت ... دادگاه با توجه به توجیهات فوق، الغای امتیاز از سوی خوانده ردیف اول 

پندارد درنتیجه تردیدی در لزوم اعاده امتیاز وجود ندارد از سویی نیز چون اصحیح می را نامشروع و ن 
برای خواهان گشت   از درآمد  به محرومیت  منتهی  قراردادی ناصحیح  قلمرو نظریه تسبیبرفتار   در 

رسد و دادگاه نظر می تکلیف به جبران خسارت بر دادگاه پوشیده نیست. ...النهایه دعوای خواهان وارد به 
و ....   قانون مسئولیت مدنی   2و  ۱قانون مدنی و مواد    33۱و    975،  ۱258،  ۱۴۰،  ۱۰به استناد مواد  

ل یکجانبه و الزام ( اعلام غیرقانونی و ناصحیح بودن انحلا ۱ضمن پذیرش دادخواهی خواهان حکم بر  
( محکومیت 2های ردیف دوم و سوم  به اعطای مجدد امتیاز با همان کد نمایندگی ... و از باب خواسته 

میزان   پرداخت  به  اول  پایان شهریور    97،939،۰2۱،۰99خوانده ردیف  )تا  از باب ۱۴۰2ریال  و   )
ریال از باب هزینه   5،8۱۴،۰۰۰( محکومیت خوانده ردیف اول به پرداخت میزان  3خواسته ردیف اول  

الزحمه ریال از باب حق   ۱3۰،۰۰۰،۰۰۰( محکومیت خوانده ردیف اول به پرداخت میزان  ۴دادرسی  
 دارد . ...«کارشناسی در حق خواهان صادر و اعلام می 

 النفع و توجه به ادله اثباتیارزیابی خسارت عدم ۀ. تحلیل رأی از حیث نحو۲
و نظرات کارشناسان ارزیاب آن، چند نکته قابل توجه است که    در خصوص دادنامه مورد اشاره 
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 رو مورد بررسی و تحلیل قرار خواهد گرفت: های پیشذیل قسمت
 عدم توجه دادگاه به موضوع قرارداد و اشکال مختلف تحقق سود .۱-۲

از دلایل اهمیت خسارت عدم همان  اَشکال مختلف تحقق سود طور که مطرح شد، یکی  النفع 
مورد اشاره نیز یکی از   ۀ شود. پروند آن در برخی موارد می   ۀ ه همین امر سبب دشواری محاسباست ک 

بوده است.  تنوع بسیاری  آن دارای  نتیجه کسب سود در  فعالیت و در  همین موارد است که موضوع 
کرده ازجمله فروش محصولات، براساس قرارداد منعقده، خواهان از طرق مختلفی کسب درآمد می 

ای، پس از فروش، پس از وقوع تصادفات و های دوره خدمات و سرویس   ۀ طعات یدکی، ارائ فروش ق 
رفته لازم است سود قابل تحقق در هر قسمت برمبنای الحصول ازدست درآمد ممکن   ۀغیره. برای محاسب 

فروش  از  یعنی سود حاصل  اول  در قسمت  گیرد.  قرار  مورد محاسبه  پرونده  در  اسناد موجود  و  ادله 
رفته با دشواری زیادی سود ازدست   ۀ محاسب    ـ  اعم از خودرو و قطعات یدکی  ـ  لات ایران خودرو محصو 

اساس سهم این شعبه نمایندگی از دریافت   رفته بر رو نخواهد بود. در این قسمت، سود ازدست روبه 
ثبت  تعداد  گرفتن  درنظر  )یا  شده  نام  ثبت  سال نام محصولات  در  قیمها  به  توجه  و  گذشته(  ت های 

بازفروش تعیین شده توسط شرکت برای خودرو یا قطعات یدکی یا دستمزد و کمیسیون پرداختی بابت 
به  قرارداد منعقده(  و محتوای  اما دشواری فروش هر خودرو )شروط  بود  ارزیابی خواهد  قابل  راحتی 

 ۀ حاسب دلیل و م  ۀ خدمات مختلف است که در این قسمت، ارائ   ۀ عمده مربوط به درآمد حاصل از ارائ
 ۀچه در دادنامه و نظری بایست با دقت بیشتری صورت پذیرد. براساس آن خسارت دشوارتر است و می 
دقیقا   است،  آمده  این   کارشناسان  فعالیت  از موضوع  قسمت  به هر  مربوط  که سود  نیست  مشخص 

 ای محاسبه شده است.نمایندگی چه میزان است و براساس چه دلایلی و به چه شیوه 
 النفع: عام یا خاص بودن ر دادگاه از ماهیت خسارت عدمتعبی .۲-۲

این  ۀنکت به  باتوجه  که  است  این  عدم دیگر  غالباُ که  طبقه  النفع  خاص  خسارات  گروه  بندی  در 
برای صدور  ـ قابلیت جبران آن در قانون پذیرفته شده است  حتی در کشورهایی که صراحتا  ـ شود می 

های خود از این خسارت نام ببرد  در مطالبات و خواسته  خواهان صراحتا  رأی توسط دادگاه لازم است  
اش، درآمدهای  را اثبات نماید. اگرچه خواهان در توضیحات خود در مورد خواسته و اصل و میزان آن  

الحصول خود را ذکر کرده اما دیگر هیچ اقدامی برای اثبات میزان آن انجام نداده بلکه  قطعی ممکن
گونه اطلاعات ریالی عملکرد خود هم امتناع ورزیده است. در رأی صادره توسط دادگاه نیز هر  ۀاز ارائ
ماده    صرفا   استناد  به جبران خسارت    2و    ۱قانون مدنی و مواد    33۱به  قانون مسئولیت مدنی رأی 
ادن  رسد که از نظر دادگاه محترم از دست د نظر میگونه بهالنفع داده شده است؛ در نتیجه، اینعدم 

عنوان یک  النفع( در نظام حقوقی ما بهعنوان مصداقی از خسارت عدم الحصول )بهدرآمدهای ممکن
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طور که اشاره  که همانتسبیب پذیرفته شده درحالی  ۀبا صِرف اعمال قاعد  هخسارت عام و درنتیج
عنوان را بهآن  اند، در قوانین خود پذیرفته   هایی که جبران این خسارت را صراحتا  گردید حتی در نظام 

مورد مطالبه و اثبات با دلایل معتبر قرار    کنند و در مواردی که صراحتا  یک خسارت خاص تلقی می
تری  گیرانهدهند. این امر در نظام حقوقی ایران که استاندارد بسیار بالاتر و سختنگیرد به آن رأی نمی 

دارد، این خسارت  وقوع  اثبات  پیدا    1برای  دوچندانی  دادگاه می اهمیت  نظر  از  اگر  نتیجه،  در  کند. 
النفع در نظام حقوقی ایران پذیرفته شده است، بهتر بود که به مستند قانونی  محترم جبران خسارت عدم 

  کلی تسبیب که اتفاقا    ۀ شد و نه به قاعدهای آن( اشاره میق.آ.دک. و تبصره   ۱۴قابلیت جبران آن )ماده  
  267و  5۱5ماده    2بر قانون مدنی و قانون مسئولیت مدنی )تبصره  های بعدی و مؤخر  گذاریدر قانون 

کلی تسبیب  ۀالنفع و درنتیجه عدم شمول قاعدبر عدم قابلیت جبران خسارت عدم  ق.آ.د.م( صراحتا  
ق.آ.دک. نیز قاعده   ۱۴ماده    2النفع تصریح شده است. همچنین، در تبصره  بر جبران خسارت عدم 

ابلیت جبران این خسارت محدود به صدق عنوان اتلاف شده است.  تسبیب مطرح نشده وبرعکس، ق
نظر حکمی نیز تفسیر خود را از این تبصره در جهت پذیرش قابلیت  بنابراین بهتر بود دادگاه محترم از

 داد. تسبیب توضیح می  ۀعنوان یک خسارت عمومی و براساس قاعدبه 2النفع جبران خسارت عدم 
 توصیف صحیح نوع خسارت در ارزیابی کارشناسعدم توجه دادگاه به  .۳-۲

دیگری که لازم است مورد توجه قرار گیرد این است که از لحاظ توصیف ماهیت خسارت،   ۀنکت
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

الحصول تنها به مواردی اختصاص دارد که صدق  منافع ممکن  ۱392ق.آ.د.ک مصوب    ۱۴ماده    2. براساس تبصره  1
 ...  اتلاف نماید

حقوقدانان و محققان متعددی تفاسیر مختلفی  جهت   ۱392. پس از وضع قانون جدید آیین دادرسی کیفری در سال  2
النفع در حقوق ایران براساس این قانون ارائه دادند ازجمله گفته شده که منظور مقنن از قابل جبران دانستن خسارت عدم 

ای قوی بوده باشد رجه قطعیت تحقق منافع مورد انتظار باید به اندازه اضافه کردن واژه اتلاف این بوده است که احتمال و د 
حساب بیاید. واژه اتلاف در فقه نیز اعم است از اتلاف بالمباشره و اتلاف که در واقع از دست رفتن آن نوعی اتلاف به 

یرمستقیم )باواسطه( بوده باشد، کند رابطه سببیت میان فعل عامل زیان و زیان، مستقیم یا غ بالتسبیب؛ بنابراین فرقی نمی 
گونه ( یا در تعبیر دیگری این 9-8:  ۱۴۰2میرشکاری و دیگران،    : ر.ک ) صرفا باید رابطه سببیت قوی وجود داشته باشد.  

ق.آ.د.ک. اتلاف در برابر تسبیب   ۱۴ماده    2گذار از اضافه کردن »صدق اتلاف نماید« در تبصره  مطرح شده که هدف قانون 
ی تاکید شده است. در حقیقت، درجه احتمال فوت أ النفع برای صدور ر لزوم احراز قطعیت عرفی عدم   نیست بلکه بر 

: ر.ک) ای باشد که بتوان ضرر مورد مطالبه را از دید عرف، مسلم شمرد نه از دست دادن بخت و اقبال.  منفعت باید به اندازه 
مددی،   نویس 99-98و    87:    ۱۴۰2میرشکاری و  از  . برخی دیگر  به (  معتقدند  از واژندگان  النفع عدم ۀ  جای استفاده 

تر این است که اموال را به چهار دسته عین، منفعت، نفع بالقوه و نفع موهوم تقسیم کنیم. این گروه از نویسندگان، مناسب 
به نفع  ۱۴ماده  2  الحصول در بند ممکن   گذار را از عبارت منافع گیرند و منظور قانون النفع را به معنای نفع موهوم می عدم 

 عد(. ب به    ۱۱5: ۱۴۰2شهبازی و دیگران،   :ر.ک ) کنند.  ای که در دید عرف بالفعل است، تفسیر می بالقوه 
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نیز نظری  ۀدر نظری و  میان خسارت »عدم   ۀ اول کارشناسی )کارشناس واحد(  او،  النفع« و  تکمیلی 
که موضوع این پرونده و  وجود آن رفته« نوعی خلط مطلب صورت گرفته است. با »فرصت ازدست

النفع( است، کارشناس محترم متوجه این  الحصول )عدم خواهان درآمدهای قطعی ممکن  ۀخواست
رفته«  رفته« یا »فرصت سود از دستتفاوت نبوده و از عباراتی همچون »فرصت کل درآمدی از دست 

رفته قرار  ج محاسبه فرصت ازدسترای  ۀاستفاده کرده است و روش محاسباتی خود را نیز برمبنای شیو
لحاظ حقوقی که پرواضح است بهرفته( درحالیفرصت ازدست  % 25داده است )ضریب سودآوری  

که دو مورد   1های متعدد و مهمی وجود دارد طور محاسباتی، میان این دو نوع خسارت تفاوت و همین
انس یا فرصت، نامنظم یا غیرقابل  رفته، عنصر شها، این است که در فرصت ازدستترین آناز بدیهی

کاملا  پیش  و  است درحالی  بینی  در عدم احتمالی  اگرچه صددکه  تحقق سود  قطعی  رالنفع،  و  صد 
حدی که از دید یک انسان  بینی است بهمعقولی از قطعیت قابل پیش  ۀطور مطلق نیست اما با درجبه

نمی صورت  نقضی  اگر  تحققمعقول  میگرفت  محسوب    . (Riberio, 2005: 42-43)  شد یافته 
اساس درصد احتمال تحققِ نتیجه، مورد محاسبه قرار    رفته، خسارت برهمچنین، در فرصت ازدست

کمتر از تحقق کلِ نتیجه مورد انتظار    یا یک چهارم کل سود( که غالبا    %25گیرد )در پرونده حاضر  می 
النفع )اگر  که در عدم شود درحالی ی رفته رأی داده م است. در واقع به ارزش فرصت یا شانس از دست

النفع بیشتر  شود؛ بنابراین میزان عدم اثبات شود( به محصول آن فرصت یعنی کلِ نتیجه رأی داده می
 (. Pryor, 2007: 558رفته است. )از فرصت از دست

 النفع و روش اثباتی آن های ارزیابی معقول خسارت عدمعدم توجه دادگاه به مؤلفه. ۴-۲
النفع یکی از انواع خسارات غیرقطعی است  طور که مطرح شد عدم دیگر این است که همانۀ  نکت

»قطعیت   به  مطلق«  »قطعیت  از  قطعیت،  شرط  احراز  معیار  آن،  شدن  تلقی  جبران  قابل  برای  که 
دانان را به خود مشغول کرده بود این ها ذهن حقوقالی که تا مدتؤمعقول« تغییر یافته است اما س

ب بود ک از توجه به چه عواملی  ه  ه منظور از قطعیت معقول چیست یا به تعبیر دیگر قطعیت معقول 
از میزان این خسارت دست می تا بتوان برمبنای آن ادعا کرد ارزیابی صورت گرفته  رغم  علی  ـ  آید 

بودن گمان  ـ  غیرقطعی  و  حدس  و  فرضیات  از  خارج  و  است  منطقی  و  معقول  های  درنظر عرف، 
از  اس  معمول  برای تشخیص »قطعیت معقول«، برخی  نبود معیاری واحد و مشخص  با وجود  ت. 

اند که  نویسندگان براساس تجزیه و تحلیل هزاران پرونده در این زمینه به شش عامل کلیدی رسیده
آن  برای محاکم ضروری و درعین  ها دربررسی  این خسارت،  ارزیابی و محاسبه  حال گام نخست 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 به بعد(.  ۴56: ۱۴۰۱ر.ک: عبدی، )های میان آن دو خسارت جهت آگاهی بیشتر از تفاوت  .1
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 د. این شش عامل کلیدی عبارتند از: کننده خواهد بوکمک
که  . اطمینان محاکم از این2متحمل زیان شده است.    دیده واقعا  برای دادگاه مسلم شود زیان  .۱

های محاسبه خسارت صحیح و قابل اتکا بوده نه برمبنای فرضیات  آوری شده و روش اطلاعات جمع
ا حداقل تقصیر اخلاقی خوانده تا چه حد  . بررسی این امر که درجه یا میزان تقصیر ی3و حدسیات. 

که تا چه حد خواهان توانسته بهترین دلایل موجود و در دسترس خود را به  . بررسی این ۴بوده است. 
. میزان و مقیاس خسارت تا چه حد بوده است؛ هرچقدر میزان خسارت مورد  5دادگاه ارائه نماید.  

پذیرند اما دهند و با دلایل ساده هم ادعا را میادعا کمتر باشد محاکم موشکافی کمتری انجام می
النفع ادعایی بیشتر باشد محاکم برای اثبات وقوع خسارت و میزان آن، دلایل  هرچقدر میزان عدم 

دیده  . آیا خسارات جایگزین دیگری برای جبران زیان6نمایند.  تر و قابل اتکاتری را مطالبه میقوی
 . (Lioyd, 2010: 17-18وجود دارد یا خیر )

همین مبنا در اینجا نیز دادنامه مورد اشاره براساس همین شش عامل کلیدی مورد بررسی و    بر
تحلیل قرار خواهد گرفت تا مشخص گردد آیا رقم نهایی تعیین شده معقول و منطقی بوده یا به تعبیر  

 دیگر معیار قطعیت معقول در صدور رأی به این میزان رعایت شده است یا خیر؟

نظر عامل »مسلم بودن وقوع زیان«، با توجه به محتویات پرونده و سوابق آن برای دادگاه مسلم از  
خودرو( متحمل  زننده )شرکت ایراندر نتیجه نقض تعهد قراردادی زیان  دیده واقعا  شده است که زیان

هدی  طبیعی چنین نقض تع  ۀالحصول، نتیجدادن درآمدهای ممکنزیان شده است. در واقع، ازدست
که حجم خسارات وارده هم از  از نظر عامل »میزان و مقیاس خسارت«، باتوجه به این  بوده است.

دلیل تنوع  نظر زمان و طول مدت محرومیت و هم از نظر حجم درآمدی که از دست رفته است )به
  ۀدر موضوع فعالیت و طرق کسب سود( قابل توجه بوده، لازم است که محکمه در ارزیابی و محاسب

براساس نظر    که بدون بررسی دقیق و صرفا  خسارت دقت و موشکافی بیشتری به خرج دهد نه این
انتقاد است، رأی صادر نماید. از نظر توجه به »درجه تقصیر یا کارشناسان که در بخش هایی قابل 

خودرو رسد چراکه اگرچه شرکت ایراننظر میحداقل تقصیر اخلاقی«، دادنامه صادره قابل انتقاد به
که با درج صریح شروطی مبنی بر امکان فسخ یکجانبه درصورت تخلف خواهان،  دلیل تصور اینبه

از سوی  می  ارائه شده  براساس مستندات  اما  داده  انجام  را  این کار  نماید،  لغو مجوز  به  اقدام  تواند 
ده است علت  پرون  ۀها تصریح شده و ضمیمبه وجود آن  ـ  که در هر دو نظریه کارشناسیـ  خوانده  

  95تا  9۱های چنین لغوی تخلفات متعدد و مکرر خواهان بوده )براساس مستندات پرونده بین سال
ها همراه با اسناد  خواهان سه بار مشمول اخطار کتبی و تعلیق فعالیت قرار گرفته بود( که بسیاری از آن

وطه یا حجم بالای شکایات  نمونه تصویر مدرک مرب   ۀارائه شده است ازجمله جعل در مدارک با ارائ 
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صورت  صورت تلفنی و چه بهچه به  ـالاصول شکایات آنان  های مختلف که علیمشتریان در زمینه
ها برای ارزیابی شود و صحت و واقعی بودن آن ثبت می   ـ  کتبی با درج در سامانه شرکت یا طرق دیگر

ن وجود نه تنها دادگاه این موارد را در  راحتی قابل پیگیری و بررسی بوده است. با ایادعای خوانده به
میزان خسارت اصلا    ۀمرحل بر  ارزیابی  نداده بلکه برعکس  قرار  اساس نظر    مدنظر و مورد بررسی 

به کارشناسان  مالی  هیئت  سال  مکتسبه  عوائد  اقتصادی    ۱39۱خالص  عواید  بیشترین  قضا  از  که 
در رأی دسال  مکتسبه  بوده،  مزبور  نمایندگی  فعالیت  دادن های  قرار  معیار  با  اده است؛ درحقیقت 

شده را از که میزان خسارت ارزیابی سالی که بیشترین درآمد برای خواهان حاصل شده علاوه بر این
یکی از معیارهای ضروری احراز معقولیت دور کرده است، خواهان را هم در تکرار تخلفات بیشتر و  

مصرف  به  خدمات  مطلوب  کیفیت  ارائه  تقصیر  کنندگان  عدم  تنها  نه  بنابراین  است.  کرده  تشویق 
اخلاقی بلکه حتی تقصیر از منظر حقوقی هم برای خواهان وجود داشته و همین تقصیرها علت رفتار  
خوانده )فسخ یکجانبه( قرار گرفته است. درنتیجه حداقل باید از این منظر در بخش ارزیابی میزان  

 گرفت. خسارت، دقت و موشکافی بیشتری صورت می
یکی دیگر از انتقادات وارده بر این دادنامه این است که به عامل »خسارات جایگزین« در رأی  
صادره توجهی نشده است؛ یعنی مشخص نشده که آیا در مدت لغو امتیاز، خواهان، عوایدی از محل 

یا مثلا    ۀارائ بیمه  خدمات خصوصی خود  یا خیر و درصورتی دریافت  بیکاری وغیره داشته  که  های 
عوایدی کسب شده، این مبالغ از خسارت نهایی کسر شده است یا خیر. عدم توجه به این عامل،  

کند و ممکن است خواهان را در وضعیت شده را از صحت و دقت لازم دور میخسارت ارزیابی
 ( قرار دهد.  جبران بیشتر خسارت )بیش از میزان واقعی

از نظر توجه به این عامل که تا چه حد خواهان توانسته »بهترین دلایل موجود و در دسترس«  
کلی »البینه    ۀبراساس قاعد  خود را به دادگاه ارائه نماید نیز این دادنامه قابل انتقاد است چراکه اولا  

را نزد محکمه اثبات  دلیل، آن   ۀالمدعی« این خواهان است که ادعای خسارت کرده و باید با ارائعلی
ثانیا   عدم همان  نماید.  شد  تصریح  که  غالبا  گونه  گروه  النفع  غیرمستقیم    در  یا  خاص  خسارات 

درنتیجه لازم است که هم توسط خواهان مطالبه شود و هم اصل وقوع زیان و    .شودبندی میطبقه
میزان خسارت نیز با خواهان بوده است. در    دلایل از سوی او اثبات گردد. بار اثبات  ۀمیزان آن با ارائ

»استنباط مخالف یا    ۀتوان به دلیل سومی هم اشاره کرد و آن امکان اعمال قاعدکنار این دو دلیل می 
مورد توجه قرار نگرفته است؛ بنابر تصریح هیئت کارشناسان:   توسط دادگاه بوده که اصلا   1معکوس« 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Adverse inference rule. 
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ارائه هرگونه اطلا از  امتناع »خواهان محترم  مدیریت خود  نمایندگی تحت  از عملکرد  ریالی  عات 
توان النفع یک خسارت خاص و شخصی است لذا نمیکه خسارت عدم و باتوجه به این«  نموده است

صورت کلی و بدون درنظرگرفتن شرایط خاص  ها یا اخذ میانگین بهاساس مقایسه با سایر نمایندگی  بر
  ۀختلف فعالیت اقدام به ارزیابی و محاسبه خسارت نمود. لذا ارائهای م این نمایندگی در سال  ۀو ویژ

های گذشته، برای ارزیابی صحیح و نمایندگی درسال  ۀاطلاعات و آمار و ارقام ریالی این شعب  ۀکلی
 تر خسارت یکی از اطلاعات بنیادین و ضروری بوده که ارائه نشده است. دقیق 

 ۀای یکی از طرفین، از ارائاین است اگر در پروندهاستنباط مخالف یا معکوس    ۀمنظور از قاعد
ارائ بدون  است  مربوط  اختلاف  موضوع  به  و  اوست  وتصرف  کنترل  تحت  که  مدارکی  و    ۀ شواهد 

تواند برعکس یا خلافِ منافعِ  کننده به دعوا میتوضیحات کافی یا منطقی خودداری کند، فرد رسیدگی
تعبیر  ۀدارند به  یا  استنباط کند  این  این مدرک  ارئه میدیگر  آن مدرک  اگر  استنباط کند که  شد گونه 

 National Labor Relationsضرر این شخص بوده که حاضر به همکاری و ارائه آن نشده است. ) به

Board, 1973: 320  مبنای اصلی استفاده از این قاعده دستیابی به یک تصمیم عادلانه است چراکه )
اثرگ و  مهم  رسیدگی  در  مدرکی  عادلانه  اگر  و  صحیح  تصمیم  اخذ  امکان  نشود  ارائه  و  باشد  ذار 

شود. همچنین مبنای دیگر استفاده از آن، جلوگیری از منتفع شدن طرف خطاکار است.  دار می خدشه
این دادگاه  پنهانبنابراین  مدارک  استنباط خواهد کرد که  نکرده،  گونه  ارائه  را  آن  که  فردی  برای  شده 

است و    1استنباط مخالف یا معکوس یکی از قواعد مربوط به ادله  ۀ. قاعدنامطلوب و مضر بوده است
اعمال آن دارای ماهیت اختیاری است. همچنین ممکن است در شرایط مختلفی قابل اعمال   معمولا  

را تحویل دادگاه    که یکی از طرفین، شیء یا مدرک یا سندی تحت کنترل دارد و آنباشد ازجمله این
دهد یا شاهد خاصی را به جلسه رسیدگی نیاورد یا اگر خودش مطلع از موضوعی یا دیوان داوری ن

به نگیرد هست  خاصی  موضع  شاهد   (.National Labor Relations Board, 1973: 320)  عنوان 
همچنین این قاعده، هم در مورد اثبات دعوا و هم در مورد دفاع از دعوا قابل اعمال است. بنابراین  

رغم دستور  در اختیار یکی از طرفین باشد و علی  ت، شواهد و مدارکی منحصرا  اگر در هر دو وضعی
آن بدون دلیل معقول از ارائه یا افشای آن خودداری نماید قاضی یا داور  ۀدادگاه به ارائه یا افشا، دارند

 :Sharpe, 2006تواند برخلاف منافع چنین فردی استنباط نماید و براساس آن رأی صادر نماید. )می 

تعیین خسارت مورد   ۀمسئولیت و هم در مرحل  ۀتواند هم  در مرحلطور این قاعده می( همین549
شده به آن مربوط است،  گیرد و قاضی را به استنباطی فراتر از موضوعی که مدارک پنهاناستفاده قرار ب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Rule of evidence. 
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 . (Bedrosyan, 2016: 253سوق بدهد و کل پرونده را شامل شود )
المللی های تجاری بین ای باید گفت که امروزه داوری ازمنظر سابقه و ضرورت ایجاد چنین قاعده 

های بزرگ و وکلای قدرتمند و متبحر را هم درگیر کرده ه که شرکت تبدیل به یک بازار بسیار رقابتی شد 
رو هستند های تجاری، با فشار ناشی از بازار روبه که مشاوران حقوقی در داوری است. باتوجه به این 

بیشترین کمک به موکلین خود بتوانند مشتریان زیادی بدست بیاورند. از طرف   ۀارائ   که با مبنی براین 
اجرا و نیروی قهری محاکم داخلی است تا بتواند طرفین دعوا که داوری فاقد ضمانت به این دیگر باتوجه  

ها، وکلا شود که در رسیدگی و وکلایشان را وادار به رفتار صحیح نماید، ریسک بسیار زیادی ایجاد می 
 ۀ ( قاعدLynch, 2003: 112ارائه نکنند. )   به موکلین خود توصیه نمایند تا اسناد مضر یا نامطلوب را اصلا  

های داوری اجرای در دسترس دیوان ترین و مؤثرترین ضمانت عنوان قوی استنباط مخالف یا معکوس به 
کلیه اسناد به داوران ایجاد شد   ۀ هایی در طرفین اختلاف برای ارائ جهت مقابله با چنین خطرات و انگیزه 

وام گرفته   1لاعنوان تکنیکی از محاکم کامن به بسیاری پیدا کرد. این قاعده که    ۀهای اخیر توسع و در سال 
در دستورالعمل  بین شده هم  کانون وکلای  از سوی  غیرالزام   2المللی، های صادره  منابع  در  آوری هم 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
های بسیار معروفی که در آن قاضی دادگاه به هیئت منصفه دستور داد که به این قاعده توجه کنند، دعوای . یکی از پرونده 1

 Apple, Inc. v. Samsung)  بود   2۰۱2در سال     Samsungعلیه شرکت   Appleمطرح شده از سوی شرکت  

Electronics Co 881. supp.2d 1132, 1138,1145 (2012) ) .    این پرونده شرکت سامسونگ نتوانسته در
که محصولی با ادعای نقض حق اختراع را طراحی کرده بود این اطمینان خاطر را ایجاد کند که کارمندانش از جمله کسانی 

اند در نتیجه دادگاه به حالت تعلیق درآورده هایشان هر دوهفته یکبار را پس از دستور دادگاه به بودند، حذف خودکار ایمیل 
نفع شرکت اپل بوده است. البته دادگاه  یئت منصفه دستور داد که فرض کنند اطلاعاتی که با ادعای حذف ارائه نشده، به ه 

کننده بوده یا اصلا تعیین کننده یا نیمه شده تعیین که آیا اطلاعات حذف گیری در مورد این در ادامه توصیه کرد که تصمیم 
توانستند این نتیجه را ها می ای از سوی دادگاه آن قت با اعطای چنین اختیار گسترده هاست. درحقی کننده نبوده با آن تعیین 

 های اپل بوده است. های سامسونگ برای کپی طرح شده حاوی برنامه های حذف بگیرند که ایمیل 
2. IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration (2013), 
Art. 26 (b): 

این ماده تصریح شده است که: »اگر دیوان داوری پس از اخطار به طرفین و ارائه فرصت کافی برای استماع دریابد    در
که نماینده یک طرف مرتکب سوء رفتار شده، دیوان داوری درصورت اقتضاء ممکن است استنباط مناسبی از ارزیابی  

 مدارک مورد استناد نماینده طرف داشته باشد.« 
IBA Rules on Taking of Evidence in International Arbitration (2010) Art. 9 (5-7) 

کننده از ارائه هر سندی که دستور در این مواد به طورخلاصه تصریح شده است که اگر یکی از طرفین بدون توضیح قانع
هر سندی که توسط دیوان ارائه آن داده شده و در زمان مناسب به آن درخواست اعتراض نشده است خودداری کند یا  

داوری درخواست ارائه آن مطرح شده است را ارائه نکند، دیوان داوری ممکن است استنباط نماید که آن سند برخلاف  
 منافع آن طرف است. 
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مورد اشاره قرار گرفته    ـ  اعم از صریح و ضمنی ـ    2و هم در قواعد داوری سازمانی  1همچون آنسیترال
کشورها مورد پذیرش واقع گردیده یا از نقض آراء صادره براساس آن   3است و هم توسط محاکم داخلی

 ,Bedrosyanعمل آمده از سوی برخی از نویسندگان ) های به علاوه مطابق بررسی به   4امتناع شده است.

استفاده از این قاعده و مخالفت آن با نظم ( این حوزه تاکنون هیچ رأیی به دلیل اعمال و  253 :2016
علی  دلیل هم  به همین  است.  نشده  نقض  قاعده عمومی کشوری  این  اختیاری،  ماهیت  داشتن  رغم 

تری شده و علاوه بر داوری در محاکم داخلی نیز قضات به آن امروزه دارای کاربرد و پذیرش گسترده 
ای در کننده اطلاعات یا اسناد مورد نیاز نقش تعیین که  خصوص زمانی اند. به ای نشان داده توجه ویژه 

در اختیار یک   رفته( و منحصرا  میزان خسارت دارد )همچون سود و درآمد ازدست   بۀ اثبات دعوا یا محاس
این نکته هم توجه داشت که برای اعمال این قاعده شرایطی لازم است که باید طرف باشد. البته باید به  

در دسترس طرف مقابل باشد و   دلایل و مدارک باید صرفا    . ۱ته شود ازجمله:  توسط محکمه درنظر گرف 
  5  شونده( طرفی که اسناد و مدارک را در دسترس دارد )طرف درخواست  . 2او از ارائه آن خودداری کند.  

ها را ارائه کند و اگر ارائه نکند ممکن است به ضرر او رأی بایست آن باید بداند که می   بداند یا منطقا  
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. For an example of non-binding source of Authority see: UNCITRAL, Nots 

on Organizing Arbitral Proceedings (1996) 51. 

زمانی تعیین نماید. ممکن است به طرفین یادآوری    ۀممکن است دیوان داوری بخواهد برای ارائه اسناد و مدارک، محدود
طور مقتضی برای ارائه مدرک و مستندی دعوت شده در مدت تعیین شونده که بهکه طرف درخواست گردد که درصورتی

گیری خود را فی برای عدم اقدام ارائه نماید دیوان مختار است که نتیجه شده این کار را انجام ندهد بدون اینکه دلیل کا
 از عدم ارائه دلیل استنباط نماید و ممکن است رأی خود را براساس مدارکی که نزد آن است صادر نماید. 

2. For Institutional Rules see: ICSID Rules of Procedure for Arbitration 
Proceedings (2006), Art. 34 (3). 

طرفین باید با دیوان در ارائه مدارک و شواهد همکاری نمایند ... دیوان باید به عدم اجرای تعهد یک طرف در اجرای 
 ای مطرح شده است، توجه کند. این بند و هر دلیلی که برای چنین عدم ارائه

3. Bundesgericht [BGer] [Federal Supreme Court] Mar. 28, 2007 II 

ENTSCHEIDUNGEN DES SCHWIEZERISCHEN BUNDESGERICHTS 
[BGE] 4A 2 (Switz.). 

 قانون آئیین دادرسی مدنی به مقررات مشابهی در این زمینه اشاره دارد به  2۱5تا    2۰6در نظام حقوقی ایران نیز مواد  
  باشد،   گری است نزد طرف د  نیاز طرف  یکیاظهار    ایکه مدرک ادعا    ینیهرگاه سند معاین قانون: »  2۰9اده  ویژه مطابق م 

از ابراز آن امتناع   یاعتراف کند ول  خود  وجود سند نزد طرف مقابل به  آن سند ابراز شود. هرگاه  دیبه درخواست طرف، با
 « بداند. مثبته را ازجمله قرائنآن تواندی دادگاه م  د،ینما

4. United Mexican States v. Karpa, [2005] 193 O.A.C. 216 (Can.Ont.C.A)  
http:// www.ontariocourts.ca/decisions/2005/January/C41169.htm 
5. Requested party. 
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طرفی که به دنبال اعمال این قاعده علیه طرف مقابل است باید شواهد و مدارک اولیه را  . 3صادر شود.  
کند تأیید می همچنین تمام شواهد در دسترس خود را که این استنباط را   . ۴به مرجع رسیدگی ارائه کند. 

استنباط صورت گرفته معقول و منطقی باشد و با حقایق موجود در پرونده همخوانی   . 5ارائه کرده باشد.  
 .(Sharpe, 2006: 551داشته باشد ) 
در دسترس    مورد تحلیل، اطلاعات و اسناد و مدارک مربوط به عملکرد ریالی منحصرا    ۀدر پروند

دقیق یک خسارت غیرقطعی، ضروری و اثرگذار است. بنابر  خواهان است و برای ارزیابی صحیح و 
ها امتناع کرده است. شرکت ایران خودرو نیز  آن   ۀرغم مطالبه، خواهان از ارائتصریح کارشناسان علی

اطلاعات خود را تا آنجا که مربوط بوده در اختیار کارشناسان قرار داده هرچند دارای ابهاماتی بوده 
صرف به آن ارزیابی را انجام دهند اما باید این نکته را درنظر    ی د براساس اتکاکه کارشناسان نتوانستن

رسد که لازم بود خواهان بوده و نه خوانده. بنابراین به نظر می  ۀگرفت که اثبات میزان خسارت برعهد
  ۀنمود و نتیجاطلاعات سنوات گذشته را می  ۀکلی  ۀدادگاه ضمن اخطاری به خواهان، درخواست ارائ

نمود اطلاعات استنکاف می  ۀ شد و اگر او بدون توضیح منطقی از ارائم همکاری را به او متذکر میعد
عنوان سال پایه برای  پذیرفت یا حداقل نباید سال مالی دارای بیشترین سود را بهنباید ادعای او را می

 داد.درآمد از دست رفته مبنا قرار می  ۀ محاسب
آوری شده و روش محاسبه و  و قابل اتکا بودن اطلاعات جمع  از منظر توجه دادگاه به »صحیح

آن  بهنبودن  نیز  برمبنای فرضیات«  قابل تبع مطالب مطرح شده در قسمتها  دادنامه  این  قبل،  های 
به میانتقاد  برایننظر  علاوه  زیرا  بهرسد.  اطلاعات  جمعکه  اتکائی  قابل  صرفا  نحو  و  نشده    آوری 

مالیاتی جم اوراق  بوده عبراساس  بیشتر  یا  واقعی کمتر  از سود حاصله  آوری شده که ممکن است 
سال مالی    های درآمدی مختلف هم براساس اوراق مالیاتی اخذ نشده و صرفا  باشد، میانگین سال

های بعدی نیز قرار گرفته  ( که بیشترین کسب درآمد را داشته، مبنای محاسبه برای سال۱39۱قبلی )
حدسیات محاسبه گردد و   ۀپای النفع خسارتی نیست که براشاره گردید عدم  طور که که هماندرحالی 

هیئت کارشناسان    ۀشد. همچنین در نظریباید براساس معتبرترین اطلاعات در دسترس محاسبه می
که  که مبنای صدور رأی قرار گرفته قید شده »با فرض عدم تغییر یا ثابت بودن سایر شرایط...« درحالی

گرفت که آیا ثبات  ید تا زمان محاسبه خسارت توسط کارشناسان مورد بررسی قرار می این عوامل با
ها رخ داده باید در این محاسبه شرایط وجود داشته یا خیر و اگر تغییر مؤثر در کسب سود در این سال

آناعمال می نه  ثبات، محاسبشده  براساس فرض  به  ۀکه  انجام شود.  که  علاوه همانخسارت  طور 
های خواهان )فروش محصولات، قطعات،  مشخص نیست سود هر بخش از فعالیت   ه شد اصلا  اشار

از نظر .خدمات و . .( به چه میزان و براساس چه دلایلی محاسبه شده است. علاوه بر این موارد، 
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کارشناس اول و نظریه تکمیلی او اشتباهی رخ داده و خسارت    ۀتوصیف ماهیت خسارت نیز در نظری
الحصول محاسبه شده بود و دادگاه  جای خودِ درآمدهای قطعی ممکنرفتن فرصت درآمدی بهازدست

ارزیابی را به   براساس اعتراض طرفین به میزان خسارت، مجددا   بدون توجه و تذکر به این مورد صرفا  
داد ارجاع  کارشناسان  صرف هیئت  است.  ارزیابی ه  میان  فاحش  تفاوت  نکات،  این  همه  از  نظر 

آوری  خسارت در نظریه کارشناسان نیز یکی دیگر از مواردی است که نشان از عدم دقت زیاد در جمع
محاسب و  دقیق  و  معتبر  واحد    ۀ اطلاعات  کارشناس  نظر  براساس  چراکه  داشته  خسارت  صحیح 

 ۱8به    نزدیکچیزی  محاسبه آن( کل فرصت درآمدی    نظر از اشتباه در توصیف خسارت و)صرف 
رفته که براساس نظر هیئت کارشناسان کل درآمدهای از دستمیلیارد تومان ارزیابی شده، درحالی

میلیارد تومان تفاوت(. این تفاوت بسیار فاحش در   8میلیارد تومان ارزیابی شده است )  ۱۰به    نزدیک
خسارت بسیار   ۀ هایی است که عوامل مؤثر در محاسبنشانه النفع خود یکی ازارزیابی خسارت عدم 

اند. در چنین شرایطی لازم است که دادگاه محترم عوامل مؤثر در محاسبه و  متفاوت و غیردقیق بوده 
این خسارت مورد دقت و   ۀمحاسب  ۀها را از نظر رعایت اصول کلی حقوقی حاکم بر مرحلمیزان آن 

تعیی عوامل  و  دهد  قرار  تا  نموشکافی  نماید  تصریح  خود  صادره  رأی  در  را  محاسبه  در  کننده 
که  آن بتواند معقول بودن خسارت محاسبه شده و مورد رأی را درک نماید نه آنۀ  ای با مطالعهرخواننده

اند و بدون بررسی ازنظر برخی اصول حقوقی )که ممکن  چه کارشناسان نظر دادهبراساس هرآن  صرفا  
 خود درنظر نگیرند( اقدام به صدور رأی نماید.  ۀ شنا نباشند و در محاسباست کارشناسان با آن آ

 نتیجه 
حال بسیار پرچالش از منظر قابلیت  النفع از جمله خسارات بسیار رایج و کاربردی و در عینعدم 

جبران آن در نظام حقوقی ایران است. باوجود وضع مقررات متعدد در قوانین مختلف پیرامون قابل 
رسمیت  ن یا نبودن آن  در طول تاریخ تقنینی، هنوز تردیدها و ابهامات زیادی در خصوص بهجبران بود

  ۀ حال، حرکت رویدانان و قضات وجود دارد. با اینشناختن آن و صدور رأی به جبران آن میان حقوق 
ط رسمیت شناختن قابلیت جبران آن توسالنفع و بههای اخیر مبنی بر شناسایی عدم ی در سالیقضا

برخی از قضات، حرکتی متحولانه جهت پرکردن خلاءهای موجود در این خصوص در نظام حقوقی  
گام نخست است که نباید در آن    ایران است اما باید درنظر داشت که قابل جبران شناختن آن صرفا  

ه  ب  های مهم مرحله ارزیابی و محاسبه این خسارت غافل شد و صرفا  متوقف ماند و از اصول و رویه
 نظر کارشناس ارزیاب در این خصوص اکتفا نمود و براساس آن رأی صادر کرد.  

المللی و قوانین داخلی بسیاری از کشورها پذیرفته  اگرچه قابلیت جبران این خسارت در اسناد بین
عنوان یک خسارت بسیار مهم و رایج  توان ادعا کرد امروزه در قابلیت جبران آن بهشده تا حدی که می
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بهتردی اما  ندارد  وجود  یا  دی  خاص  بودن،  )غیرقطعی  آن  مورد  در  مهم  ویژگی  سه  وجود  دلیل 
اثبات وقوع و میزان آن    ۀهای داوری در مرحلمحاکم و دیوان  غیرمستقیم بودن و شخصی بودن( غالبا  

ادله بسیار محتاطانه و سختو همین پذیرش  احتیاط و کنند درحالی گیرانه عمل میطور  که چنین 
پس   شود و عمدتا  ی در برخی از آراء صادره در این خصوص در نظام حقوقی ایران مشاهده نمیدقت

شود.  از قابل جبران شناختن آن )با هر تفسیری( به هر میزانی که کارشناسان تعیین نمایند رأی داده می
ابی است ارزی   ۀنکته قابل توجه این است که بسیاری از نکات حقوقی پیرامون این خسارت در مرحل

ها توجه نکنند و در نتیجه  که ممکن است کارشناسان به دلیل عدم آگاهی از مباحث حقوقی به آن 
نمایند. رأی مورد  اثبات آن ضروری است دور  برای  از قطعیت معقولی که  را  تعیین شده  خسارت 

و ارزیابی   اثبات ۀتحلیل یکی از این آراء است که در آن، برخی از اصول بنیادین و ضروری در مرحل
ها توجه به این نکته است که اثبات  ترین آنادله و میزان آن مورد توجه و دقت قرار نگرفته است. مهم

بهترین و معتبرترین مدارک و مستندات در   ۀخواهان است که باید با ارائ  ۀوقوع زیان و میزان آن وظیف
آوری اطلاعات و مدارک به دنبال جمعکه دادگاه یا کارشناس را اثبات نماید. )نه ایندسترس خود آن

و محاسبه آن به هر قیمتی باشند( هر زمان که خواهان از انجام این وظیفه بدون وجود دلیل منطقی و  
علاوه در تواند ادعای خود را اثبات و رأی مناسبی دریافت کند. بهنمی  معقول کوتاهی نماید طبیعتا  

شود که آیا خود خواهان هم مرتکب تقصیر یا نقض  به این عامل نیز توجه می  ارزیابی معمولا   ۀمرحل
تعهدی اخلاقی شده و در نتیجه در ورود زیان به خود نقش یا تأثیری داشته است. همچنین لازم است  

هرطریق دیگری( عوایدی  دیده )به  که دادگاه این امر را هم بررسی نماید که در مدت وقوع زیان آیا زیان
را از میزان نهایی خسارت تعیینی خود کسر    ب کرده است و اگر کسب کرده آیا کارشناسان آنکس

اینکرده و  شود  خودداری  خسارت  مضاعف  جبران  از  تا  محاسبهاند  روش  آیا  توسط که  که  ای 
کارشناسان انتخاب شده و اطلاعاتی که مورد تحلیل قرار گرفته، معتبر بوده یا ممکن است کارشناسان  

آن مرتکب اشتباهاتی شده باشند یا بر مبنای فروضی    ۀ محاسبۀ  در توصیف نوع خسارت و نحو   نیز
 شان قرار نگرفته باشد. فروض مورد بررسی اقدام به محاسبه خسارت کرده باشند که صحت آن
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