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 مهدی احمدیان
 ایران  تهران، ،خدمات اداری شناسی، دانشگاه علوم قضایی و  حقوق جزا و جرم کارشناس ارشد  

  م ی جرا  یماد   تعدد  ۀقاعد  خصوص  در  مقنن  ،1399  سال  در  یر یتعز   حبس  مجازات  کاهش  قانون  بیتصو  با:  چکیده 
. داد   قرار  نظرمد  را  کی  هر  در  مجازت   اعمال  یبرا  مجزا  ۀضابط  نییتع  و  مشابهر ی غ  و  مشابه  میجرا  انیم   کیتفک   ،یر یتعز

  ی کامل  اریمع  ۀارائ  و  مشابه  جرم  فیتعر  به  موفق  السابقیفکما  تنها  نه  د،ی جد  ۀقاعد  بیتصو  زمان  در  گذارقانون   لکن
  حاضر   پژوهش  در.  شد   حذف  تی نها  در  و   گرفته  قرار  رادیا  مورد   نگهبان  یشورا  ۀیناح  از  زین  مصوب   اریمع  تنها   بلکه  نشد
  دارد   ژهیو  اهتمام  بدان  نگارش   نیا  آنچه  لکن  شده؛  پرداخته  بدان  اجمال  به  و  طرح  یحقوق  نی دکتر   مطروحه  اتی نظر  اهم

  ج ینتا .  است   بوده  کشور  یکنون  ییقضا   ۀیرو  به  توجه  با  کیتفک  اریمع  کشف  جهت   ییقضا   یهانشست   و  آراء   یبررس 
 که   است  آن  از  شیب  مقنن  سکوت   از  یناش  ابهام  ۀگستر  انتظار،  خلاف  بر  که  داد  نشان  ییقضا  ۀیرو  یبررس   از  حاصل

 موجود  اتی نظر  یبررس  با نگارندگان راستا، نیا در. کرد  حل را مسئله نیا قضات ۀ یناح از راهکار و ریتفس ۀارائ با بتوان
 وحدت ۀ »ی نظر راهنما، عنوان به کیتفک منشأ به ژهیو ینگاه با نیهمچن ،یفعل  ییقضا ۀیرو به توجه و یحقوق نی دکتر 

 گر،ی کدی  با  جرم  چند  ای  دو  شدن  شناخته  مشابه  جهت  آن،  اساس  بر  که  یاه ی نظر  نمودند؛  ارائه  را  «مجازات  و  مبنا  ارزش 
  واحد  یموضوع ای عنوان تحت را جرائم  آن گذار قانون گرددیم  موجب که) گذارقانون تیحما مورد  یهاارزش  یبرابر 

 . است  لازم هامجازات  یبرابر و( بداند
 یی قضا ۀیرو ،یری تعز حبس مجازات کاهش قانون ،مختلف و مشابه جرائم ،جرم تعدد واژگان کلیدی:

 تعدد  در  مختلف  و   مشابه   میجرا  زیتما  اریمع (.  1۴۰۴. )محمدهادی؛ احمدیان، مهدی،  پورتوکل  استناد: 
ک با جرم   .1۰۵- ۸3(،  1)  1،  فصلنامه رویه قضایی . ییقضا  یۀرو بر دیتأ
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 نویسندگان.  ©   ناشر: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری. 
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 مقدمه
کشور میدر  هم  بر  را  جامعه  امنیت  و  نظم  که  مجرمانی  با  برخورد  در  مختلف،  زنند های 

ها، تفاوت در مواجهه با یک جرم های مجازاتی متفاوتی وجود دارد که یکی از این سیاستسیاست
گذاران جنایی، گاه با جمع مجازات، گاه  یافته توسط یک شخص است. سیاستو چند جرم ارتکاب

با در نظر گرفتن مجازات جرم اشد و گاه تشدید از طریق اعطای اختیار تشدید به مقام قضایی نسبت  
نقض »کنند. تعدد جرم را در معنای عام خود می توان به  به اعمال مجازات جرائم متعدد اقدام می

توان  و تعدد جرم مادی را می  ( 2۵  :13۸۸حسین،  )ذاکر  «متعدد مواد قانونی بدون محکومیت پیشینی
های مختلف بدون ایجاد فاصله با  ارتکاب دو یا چند فقره جرم مجزا از هم در یک زمان یا زمان»به  

 .(3 :2۰21نیا و حسینی، )رحیمی  1تعریف نمود  «محکومیت قطعی یا مرور زمان
از قانون مجازات   در کشور ما نیز مقنن در طول سالیان، از زمان تصویب اولین قوانین جزایی 

های مختلفی را در قبال  تاکنون سیاست  1399تا قانون کاهش مجازات حبس تعزیری    13۰۴عمومی  
برخورد با مجرمان با جرائم متعدد اتخاذ نموده است که یکی از این رویکردها در تفکیک میان جرائم  

غیر و  تعیین ضابطمشابه  به عدم  توجه  با  است.  بوده  جرم  مادی  تعدد  در  توسط   ۀمشابه  مشخص 
 گذار، یکی از مسائل موجود و اختلافی، تشخیص این دسته جرائم از یکدیگر است. قانون

ها اشاره  هایی در این خصوص انجام شده است که در متن به فراخور به آن اگرچه تاکنون پژوهش
  ۀ خواهد شد ولی آنچه در این خصوص حائز اهمیت است برداشتی است که در مقام عمل در روی

قضایی نسبت به این موضوع وجود دارد. لذا لازم است در این خصوص پژوهشی به انجام رسد تا  
گیری از معیارهای  افزون بر آشکار ساختن وضعیت موجود محاکم در برداشت از این مفاهیم، با بهره 

 مطلوب نیز پرداخته شود.  ۀنظری ۀمطروحه به ارائ
ای این حوزه روش انجام این پژوهش، توصیفی و تحلیلی بوده که با استفاده از منابع کتابخانه

برداری از آرای صادره از محاکم کیفری در کل کشور )مندرج در سامانه داخلی تحلیل و نقد  وبهره 
قوه قضائیه( و صورتجلسات نشست قضایی حاکم    ۀهای قضایی جهت کشف روی آراء دادگستری 

هایی  همانند بسیاری دیگر از پژوهش  ، های این پژوهشترین چالشباشد. گرچه یکی از اساسیمی 
عدم دسترسی مناسب به آراء محاکم بوده است. از طرفی با    ، که نگاهی بر آراء و رویه قضایی دارند

تعزیری در سال   قانون کاهش حبس  به تصویب  آرای مندرج در سامانه که جملگی 1399توجه   ،
و قبل از آن است مرتبط با موضوع پژوهش و قابل بهره برداری نبود. از طرف    139۸مربوط به سال  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

و تعدد مادی. آنچه در پژوهش حاضر مد نظر تعدد نتیجه  تعدد جرم انواع مختلفی دارد: تعدد معنوی )یا اعتباری(،  .  1
 .(۴۰ :139۶مهدوی فرد، نک: تعریف  یربرای ملاحظه سا) است تعدد مادی جرم است.
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های مرتبط حتی  های حفاظتی دادگستری، دسترسی به پرونده و دادنامهدیگر با عنایت به سیاست
 برای یکی از نگارندگان که شاغل در دادگستری است دشوار بود.

شود؛ سپس به  جهت انجام این پژوهش ابتدا به تحولات قانونی موجود در این حوزه پرداخته می
ارائه اشاره میمعیارهای  به  شده توسط دکترین حقوقی و نظریات مشورتی  اشاره  با  ادامه  در  شود و 

های قضایی، آراء وحدت رویه و آرای برخی محاکم به تبیین رویه قضایی موجود پرداخته نشست
 خواهد شد و در نهایت نیز نظریه مطلوب ارائه خواهد شد. 

  در خصوص جرائم مشابه و مختلف در تعدد جرم یتحولات قانون. ۱ 
در بیان قواعد تکرار جرم برای اولین بار از   2۵در ماده    13۵2قانون گذار در قانون مجازات عمومی  

لکن چنین تفکیکی در تعدد جرم برای اولین بار پس   1 استفاده نمود.   «جرم نظیر » مفهوم مشابهی با نام 
در این قانون،   2صورت گرفت.  13۶1از انقلاب اسلامی ایران و در قانون مجازات اسلامی مصوب  

ای گذار جرائم را به دو دسته جرائم مختلف و جرائم مشابه تقسیم و برای تعدد در هر دسته قاعده قانون 
گرفت لکن ای مورد حکم قرار می حده تعیین نمود؛ بدین صورت که در جرائم مختلف مجازات علی 

این   البته  بود.  نموده  اعطا  قاضی  به  را  تشدید مجازات  اختیار  مقنن  مشابه،  دوگان در جرائم   ۀرویکرد 
انتقاداتی مبنی بر مخالفت با انصاف و عدالت، در تعارض بودن با اهداف   مورد   بعدها   گذار که قانون 

آبادی، باقرزادگان، و ده )حاجی قرار گرفت    های شدید و طولانیتدوین حقوق کیفری و اعمال مجازات 
دانان مشکلات فراوانی برای حقوق ، پس از تصویب و در هنگام اجرا نیز موجب  (1۰۴  : 139۵میرزایی،  

شیو  خصوص  در  مقنن  اینکه  نخست  گردید.  قضات  و   ۀ و  مشابه  جرائم  یعنی  جرائم  این  تشخیص 
ای ارائه ننمود. ، هیچ ضابطه 13۵2مختلف، برخلاف جرم نظیر در تکرار جرم قانون مجازات عمومی 

تواند از علل مشدده کیفر باشد؛ اما برخلاف دوم اینکه مقنن اعلام داشت که تعدد در جرائم مشابه می 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

از حداکثر    اگر مجرم دارای سابقه محکومیت جنایی یا جنحه باشد و مرتکب جرم دیگری شود به بیش  ـ2۵ماده  .  1
مذکور تجاوز کند در صورت وجود کیفیات  از یک برابر و نیم حداکثرگردد بدون آنکهمجازات جرم جدید محکوم می

جرم جدید تعیین کند. در صورتی  از یک برابر و نیم حداقل مجازات   مرتکب را کمترتواند مجازات  مخفف دادگاه نمی 
  او   یکی از جرائم سابق مجرم اعم از شروع و مباشرت و شرکت و معاونت در جرم باشد مجازات  که جرم جدید نظیر

 ... بیش از حداکثر مجازات جرم جدید خواهد بود
که قانوناً در حکم   یگری جرائم د  و  ارتشاء  س،یتدل  اختلاس،  امانت،  در  انتیخ  ،یجرائم سرقت، کلاهبردار  ـ1تبصره  

 .هم محسوب است رینظ جرم تکرار  ثیباشند از حجرائم مذکور  شناخته شده 
جرائم مجازات جداگانه تعیین   در مورد تعدد جرم هر گاه جرائم ارتکابی مختلف باشد باید برای هر یک از    ـ2۵ماده  .    2

تواند از علل مشدده کیفر باشد و در این قسمت تعدد جرم می  گردد و یک مجازات تعیین می شود و اگر ختلف نباشد فقط 
 .گردد ی باشد مرتکب به مجازات مقرر در قانون محکوم م   داشته ی قانون عنوان جرم خاص    در   اگر مجموع جرائم ارتکابی
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مشخص نبود که محدوده و سقف این تشدید تا کجاست. این   13۵2قانون مجازات عمومی مصوب  
عجیب آنکه  ( 2۶  :13۸۴)پوربافرانی،    موضوعات باعث سردرگمی زیادی در بین اقشار مذکور گردید. 

اسلامی مصوب   قانون مجازات  در  یعنی  قانون  بعدی  در اصلاح  همچنان دست   137۰این مشکل 
تغییر یافت. از این رو یکی از انتقادات وارد به این   ۴7به    2۵نخورده باقی ماند و تنها شماره ماده از  
 .(12  :139۰)اسحقیان،  تفکیک این جرائم بود    ۀ قانون نیز مسکوت گذاردن معیار و نحو 

تعزیری در تلاشی جهت  قانون کاهش مجازات حبس  با تصویب  اقدام خود  مقنن در آخرین 
. البته 1ای ترکیبی از این دو قاعده اقدام نموددستیابی به مزایای هر دو قاعده، نسبت به ایجاد قاعده

کلی تعدد  قواعد  تعیین  خصوص  در  کاهش  قانون  در  مقنن  به    ۀاقدام  و  است  تعزیر  موجب  جرائم 
گذار تفکیک سابق  جدید، قانون  ۀ. در قاعد(۵9  :1399)حسینی،  مجازات حبس اختصاص ندارد  

تعداد جرائم را توأمان مطرح نمود؛ گرچه معضل تعریف و مصادیق   ۀجرائم مشابه و مختلف و قاعد
السابق با جعل قاعده پدیدار شده و لاینحل باقی ماند. لذا با مداقه در فیجرائم مشابه و مختلف کما

توان به شاخصی برای شناسایی  گذاری تاکنون، نمیمواد قانونی مربوط به تعدد جرم از ابتدای قانون
. ملاحظه سیر مشروح  (1۴  :1۴۰۰،  یگرانو د   )احمدزادهجرم مختلف از غیر مختلف دست یافت  

دهد تفکیک جرائم مشابه و  مذاکرات مجلس در زمان تصویب قانون کاهش حبس تعزیری نشان می
تفکیک و علت وضع،    أمختلف در هنگام تصویب قانون از نظر نمایندگان نیز بدلیل سردرگمی در منش

اصلاحی از    13۴محل اشکال بوده است. علیرغم تلاش اولیه بر بیان معیار با الحاق تبصره به ماده  
معیار ارائه  راستای  در  نمایندگان  و عدم شفافیت   ، 2جانب  ایراد اطلاق  با  نیز  معیار حداقلی  همین 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 است: ریشرح زمجازات به یو اجرا ن ییتع ،یری در تعدّد جرائم تعز ـ13۴ماده. 1
مطابق    ¬تواندیصورت، دادگاه م   نیشود و در ا  ی م   نییمجازات تع  کیمختلف نباشد، فقط    یهرگاه جرائم ارتکاب  -الف

 کند.  دی تعدّد جرائم مختلف ذکرشده، مجازات را تشد یماده که برا نیضوابط مقرر در ا
  شتر ی از آن جرائم ب  کیاز سه جرم نباشد، حداقل مجازات هر    شیب  یدر مورد جرائم مختلف، هرگاه جرائم ارتکاب  -ب

 است.  یحداقل و حداکثر مجازات مقرر قانون نیانگیاز م 
آن جرم است.   یحداکثر مجازات قانون ک، یاز سه جرم باشد، مجازات هر  شی مختلف، ب ی چنانچه جرائم ارتکاب -پ

 کند.  نییآن تع چهارمکیتا  یاز حداکثر مجازات مقرر قانون شتریرا ب کیمجازات هر  تواندی صورت دادگاه م  نیدر ا
قب  یجرائم  ـ  طرح  1۵ماده    تبصره.  2 و  یاز  با مجازات   یهاگونه  یه داراک  ی لاهبردارکل سرقت، جعل    ی هامختلف 

و جرائم است  به شک  یمتفاوت  صادرات،  یمختلف  ی هاوه یه  مثل  است،  تحقق  تول  قابل  حمل،    ع،یتوز  د، یواردات، 
ا یشود و  یمحسوب م   یگری م جرم دکموجب قانون در حه بهک  ین جرائمی و استعمال مواد مخدر، همچن  ینگهدار

 « شوند.ین جرائم، متفاوت محسوب نمی آن مقرر شده است و شروع و معاونت در ا یبرا  یگری مجازات جرم د
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با رد این تبصره، نمایندگان نیز اقدامی برای رفع مشکل و موضوع ارائه    1توسط شورای نگهبان رد شد. 
ننمودند. این موضوع شاید به علت فوریت تصویب و جلوگیری از عدم ایراد مجدد شورای نگهبان یا  

 عدم اتفاق نظر در خصوص معیار های تفکیک بوده است. 
گذاری، عدم شفافیت در تببین و تعریف مفاهیم که منجر به ابهام و اجمال قانون در ضوابط قانون 

شود. این نقص در قوانین جزایی بیش از سایر قوانین اهمیت داشته و تلقی می  یمهم  شود نقصمی 
ها و حتی  نمایان است؛ چه اینکه این قوانین تعیین کننده ضوابط تنبیه، کاهش یا سلب حقوق و آزادی

بحث کاهش و یا حذف مجازات حبس یک دهه  آنچه واضح است    سلب حیات اشخاص است. 
که در قالب طرح در کمیسیون قضائی مجلس مطرح بوده، اما به جهت عدم شفافیت و همچنین    است

و هدف اصلی مقنن از پیامدهای احتمالی کاهش مجازات حبس مسکوت گذارده شده    از  نگرانی
طرح مجدد تفکیک جرائم به مشابه و مختلف در قانون، اقدام در راستای کاهش طول مدت مجازات  

 ن اهمیت دارد که در عنوان قانون نیز درج گردیده است. باشد؛ غایتی که آنچناحبس تعزیری می
لازم به ذکر است به طور کلی سه رویکرد اصلی در تعدد جرم وجود دارد. رویکرد جمع مجازات  

های جامعه بشری به  رسد از نخستین نگرش نظر میکه به دلیل ریشه خود در مکتب عدالت مطلق به
تعیین مجازات جرائم متعدد در کشورهای    ۀترین شیوتعدد جرم بوده است. در این رویکرد که متدوال

شکل گرفته است    2و بر اساس تفکر سزاگرایانه   (۴7و۴۴  :1377)نورورزی،  مختلف دوران قدیم بوده  
ها مثل  بابت هر رفتار مجرمانه باید مجازات جداگانه تعیین و اجرا گردد. گرچه در برخی از کشور

و جلوگیری    رای اطمینان از تناسب و عدالتایالات متحده آمریکا علیرغم استفاده از این رویکرد، ب
مجازات مجموع  حد  از  بیش  سنگینی  مجازات  هااز  تعیین  اصل  در  متعدد،  کار  به  3« کلیت»های 

در رویکرد عدم جمع مجازات با تعیین یا اجرای مجازات اشد )عدم   .(Vibla, 2015: 221)  رودمی 
ها بدون بالابردن حداکثر مجازات جرم در تشدید(، برای جمیع جرائم فقط مجازات شدیدترین آن

ها،  . در رویکرد تشدید مجازات )جمع قضایی مجازات(۵9:  1377)نورورزی،    شودنظر گرفته می
جمع انعطافی یا تشدید قضایی( در صورت مواجهه با تعدد جرم، به دستور قانون، مجازات تمامی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

کشور،   یفریبار در حقوق ک  نیاول  یرا که در آن برا  مذکورنگهبان، تبصره    یموضوع قابل تأمل آن است که شورا.  1
با بند   ریبود تحت عنوان اطلاق مغا  دهیمشابه و مختلف مطرح گرد  میجرا کی جهت تفک  ـ یگرچه حداقلـ  ییهااریمع
خود موضوع ابهام   ک، یتفک  اریمع  انیبدون ب  یکیتفک  نیکه اصل جعل چن  یدانست؛ در حال  یقانون اساس  1۵۶اصل    ۵

ناظر بر   ـقانون   تیشفاف رامونیپ یمقام معظم رهبر یابلاغ یها استیس 9در بند  یقانون گذار وهیش  ریدر قانون و مغا
 رسد.به نظر می  ـ یقانون اساس  11۰اصل 

2. Penalism 
3. totality principle 
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)شامبیاتی،  شود  سپس مجازات اشد انتخاب یا اجرا می  1شود؛جرائم از حداکثر قانونی آن بیشتر می
نمایند(223:  139۶ و  مظهر  مجازات  این  مجازات  ۀ.  یک  تمام  مانند  تعدد  و  است  ارتکابی  های 

. گرچه گاهی این تشدید با تساهل قضات  (273: 13۵2)علی آبادی،  2کندکیفیت مشدده عمل می
 . (Dhami, 2022 : 55)همراه است 

)منابع انسانی در کشور ما در آخرین اصلاحات قانون، مقنن از هر سه رویکرد بهره برده است  
مشابه، مجازات . بر اساس فقه اسلامی، در جرائم حدی غیر (۸۶  : 1۴۰۰دادگستری کل استان گلستان،  

شوند )رویکرد نخست( لیکن مجازات جرائم حدی مشابه با یکدیگر جمع حدود با یکدیگر جمع می 
گردد )رویکرد دوم(. در جرائم تعزیری نیز با اصلاح قانون و تفکیک شود و تنها یک حد جاری می نمی 

ها با امکان تشدید قضایی وجود صورت گرفته، در خصوص جرائم غیر مشابه جمع قضایی مجازات 
گذار بوده است )رویکرد در جرائم مشابه اما اجرای مجازات اشد مد نظر قانون دارد )رویکرد سوم(.  

 بینی شده است )رویکرد سوم(.دوم( اگر چه اختیار تشدید قضایی توسط قاضی نیز پیش 
 ی  حقوق ن یدر پرتو دکتر  کیتفک یارهایمع. ۲

شود.  شده توسط دکترین حقوقی در قالب شش نظریه اشاره میدر این قسمت به نظریات ارائه
نظریات منشعب شوند  شایان ذکر است که ممکن است نظریات دیگری نیز موجود یا از خلال این  

 شود.کلام از بیان موارد مذکور صرف نظر می  ۀکه با توجه به پرهیز از اطال
 3وحدت عنوان مجرمانه  .۲-۱

ترین معیاری که برای شناسایی جرائم یکسان و تفکیک آن از جرائم مختلف ارائه نخستین و رایج 
مشابه   گیرند همگی جرم واحد قرار می یا فصل  شود آن است که کلیه جرائمی که ذیل یک نام و عنوان  می 

بر این   ( 12۶  : 1399)مصدق،  .  شودجرائم مختلف محسوب می   در غیر این صورت و    آمده به حساب  
انواع کلیه  و...(،  سند عادی باشد یارسمی در   جعل  )اعم از اینکه   جعل  انواع  ۀکلی  به عنوان مثال اساس 
)مندرج در مواد  کلیه جرائم جاسوسی  ، بری و...()اعم از سرقت منزل، سرقت مسلحانه، جیب   سرقت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .37-3۶:  13۸۴ پوربافرانی،نک:  برای ملاحظه بیشتر در این خصوص و بررسی نظریات.  1
ها و جمع مجازات  کرد یرو  یصورت افراط  یاز طرف  نکهیچه ا  دانندی میعمل  دهیبر فا  یمبتن  را  ریاخ  کرد یروبرخی  .  2
آن را به دنبال   یهاامدیها و پعدم جمع مجازات  کرد یرو  یطی صورت تفر  گری آن را به همراه ندارد و از طرف د  راداتیا

 . ( ۵1: 139۶)مهدوی فرد،  نخواهد داشت

برداشت رایج موجود های متفاوتی از این نظریه در کتب و مقالات وجود دارد که دراین قسمت به بیان  برداشت .  3
شود؛ گرچه برداشت دیگری از این نظریه وجود دارد که قرابت زیادی با نظریه منتخب دارد که در ادامه بدان پرداخته می
 شود. پرداخته می
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همگی شان  نظر از موضوع صرف   )ساده و مشدد(،   و کلیه جرائم کلاهبرداری   مختلف فصل مربوطه(
 ۀ علاوه بر قاعدبرخی  .  (119  : 1۴۰1)روستایی و رحمانیان،  نمایند  فوق تبعیت می   دۀ مشابه و از قاع جرم  
به حساب مشابه  ها از مصادیق جرم  ، شروع و معاونت در این جرائم را نیز در مقایسه با جرم تام آن فوق 

رغم پذیرش این نظریه اذعان برخی علی . (۴3۸: 139۶)نوربها،  دانند آورده و حکم فوق را جاری می 
جرائمی که در   ۀ های قانون، معیار وحدت یا مشابهت جرائم نیست و هم اند که عنوان کلی فصل داشته 

ارتکاب همواره با هم مشابه نیستند. از این رو  ۀ اند، به لحاظ رکن مادی و شیو یک فصل جانمایی شده 
قرار می  از نوع مختلف ملاک عمل  تعدد  قوانین  باشد  گیرد در مواردی که عناوین مجرمانه مختلف 

دهد لکن این معیار وحدت عنوان مجرمانه معیار سهلی ارائه می   ۀ . گرچه نظری ( 122  :2۰2۵)رستمی،  
و باید نخست مشخص شود منظور   1دور است  ۀتعریف معیار مذکور مغالط سهل ممتنع است چه اینکه  

نظریه مشورتی معروف اداره   ۶و    2در ادامه نظر مذکور در بندهای    از عنوان مجرمانه واحد چیست؟ 
 2حقوقی قوه قضائیه پذیرفته شده است که در ادامه به آن اشاره خواهد شد. 

 یوحدت رکن قانون .۲-۲
چنانچه اتهامات متعدد متهم، همگی    ای بر این باورند که، عدهنظر نخست   به منظور رفع ایرادات

آیند و در غیر این صورت، منطبق بر یک ماده قانونی باشند از مصادیق جرائم یکسان به حساب می
بود نام و گروه جرائم، مختلف خواهند  بودن  بر فرض یکسان    ، مثال  .(122  :1399)فرهی،    حتی 

به رغم وحدت عنوان مجرمانه،    که  قانون صدور چک است  1۰و ماده    3انگاری موضوع ماده  جرم 
بنابراین  .  دن های یکسانی نیز ندارنیست و مجازات  سانجرم یک   این دو  و نیز عنصر روانی  مستند قانونی

نظریه  . اگرچه  توان بزه صدور چک بلامحل را با صدور چک از حساب مسدود مشابه دانستنمی
  چالش شناسایی جرائم همنام  )مانند عدم مواجهه با، برخی ایرادات دیدگاه قبل را مرتفع ساخته  اخیر

به صرف حضورشان ذیل فصل واحدجرائم غیرو مشابه محسوب نشدن   در عین حال    ( وهمسان 
نیز  دیدگاه  این    ، لکنتواند جرائم غیر مختلف را از جرائم مختلف تفکیک نمایدسادگی می  دادرس به

 نیست.  مصون از ایراد

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که برای شناخت هریک، نیازمند به شناخت دیگری تعریف دو چیز یا لفظ مبهم به یکدیگر، درحالیمغالطه دور:  .  1
 .باشد

 شوند؛ می  شناخته  واحد  جرم  عنوان  تحت  ها،مجازات  بودن  متفاوت   و  قانونی  عنصر  تعدد  رغمبه  که  جرایمی  -2.... »2
 - ۶...است  شده  مقرر  قانون  در  که  شیوه  هر  به   بلامحل  چک  صدور  مختلف،  اسناد  جعل  متعدد،  هایسرقت   مانند

 «.. .جرم یک در  مباشرت و معاونت شروع،
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 مجازات و یقانون رکن  وحدت. ۳-۲
معیار مشابه معیار دوم یعنی وحدت رکن قانونی است با این تفاوت که حسب این معیار برای  این  

مشابهت دو جرم، صرف وحدت رکن قانونی کافی نبوده و باید مجازات دو جرم نیز با یکدیگر برابر  
  1باشد. 
 ی ماد  عنصر ۀدهندلیتشک رفتار  در  تفاوت. ۴-۲

باشد  دیدگاه فوق نیز با تکیه بر اختلاف بین رفتار فیزیکی جرائم در صدد بیان ضابطه تفکیک می
مادی   عنصر  فیزیکی  رفتار  در  تفاوت  که  توضیح  این  با  است.  تشخیص  محور  مجرمانه،  رفتار  و 

  :1379)طاهری نسب،  موجب مختلف بودن جرائم خواهد شد؛ گرچه از سایر جهات مشابه باشند  
. البته در این دیدگاه تفاوت در شرایط و اوضاع و احوال جرائم در صورت تشابه در رفتار فیزیکی، (۸۴

 شود.منجر به مختلف محسوب شدن جرائم نمی

   دهنده لیتشک یاجزا در وحدت. ۵-۲
اجزا   ی، بیان دو جرم در یک ماده قانون  دو جرم، علاوه بردانستن  مشابهبر اساس این دیدگاه برای 

های گذشته، جعل و استفاده از د. بنابراین در مثالنیکسان باش  باید  ها نیزآن  ۀگان سه  ۀو عناصر متشکل
از حیث عنصر مادی با رفتارهای متفاوت ارتکاب    زیرا   آیندسند مجعول، جرائم یکسان به حساب نمی

 : اندقائلین به این دیدگاه دو دسته .یابندمی 
نخست برای یکسان قلمداد کردن جرائم مندرج در یک ماده قانونی وحدت و همسانی کلیه    ۀدست

دانسته رفتار، زمان،  اجزای عنصر مادی را ضروری  از  اجزا )اعم  این  از  تفاوت در هر یک  با  اند و 
در مقابل،    .آورندارتکاب و نتیجه( آن جرائم را مختلف به حساب می  ۀارتکاب، نحو  ۀمکان، وسیل

دوم بر این باورند که جزء سوم عنصر مادی یعنی شرایط و اوضاع و احوال لازم برای تحقق    ۀدست
و صرفاً تفاوت در رفتارها موجب مختلف    از عوامل غیر موثر در ایجاد تفاوت میان جرائم است  ، جرم 

اما اگر فرد مرتکب رفتارهای یکسان شده باشد حتی اگر این رفتارهای   .شودشدن جرائم ارتکابی می
جرائم ارتکابی    این امر  ،های مختلف یا منتهی به نتایج مختلف شده باشدبه موضوع  یکسان نسبت

 . (12۸ :1۴۰1)روستایی و رحمانیان،  کند و این جرائم باید یکسان به حساب آیندرا مختلف نمی
 مجازات  و دهنده لیتشک یاجزا  وحدت. 6-۲

گفته،  پیش  ایرادات  ساختن  مرتفع  منظور  که    ششمدیدگاه    به  است  باور  این  مشابه  بر  جهت 
آنها نیز باید    علاوه بر وحدت عناصر تشکیل دهنده جرائم، محسوب شدن جرائم   مجازات قانونی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های قضایی توسط قضات مورد قبول واقع شده است که در مبحث بعدی بدان اشاره  این نظر در برخی از نشست .  1
 خواهیم کرد. 
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سیس یک اصل قائل به این  أباید با ت  ، نظر در نظام حقوق کیفری فعلی ایران  حسب این.  باشدیکسان  
جرائم متعدد    »اصل برمختلف بودن جرائم است« و در نتیجه در موارد مشکوک و مورد تردید،  شد که

ارتکابی توسط متهم را باید از مصادیق جرائم مختلف در نظر گرفت و بدون حصول یقین از توسعه 
 .(2۰ :1۴۰۰)احمدزاده و دیگران،  پرهیز نمود مشابهجرائم  ۀدامن

 ی مشورت اتی در پرتو نظر  کیتفک یارهایمع. ۳
در   موجود  ابهامات  به  توجه  تاکنون با  مختلف،  و  مشابه  جرائم  میان  تفکیک  معیار  خصوص 

هایی از اداره کل حقوقی قوه قضائیه انجام شده است که موجب صدور نظریات مشورتی در  استعلام 
 شود.ها اشاره میاین خصوص شده است که به آن

 ۲۱/۰۵/۱۳99 مورخ  ۵۵۳/99/7 شماره یمشورت هیظر ن. ۱-۳
اول ارتکاب رفتار به صورت متعدد در خصوص مواد مخدر   ۀدر این نظریه اداره حقوقی در درج

( از حوزه ۸یا مواد مشمول ماده    ۵های مختلف موضوع یک ماده را )مثل مواد مشمول  و روانگردان
تعدد جرم خارج نموده است. بدین معنا که در این حالت قواعد تعدد جرم اعمال نشده بلکه مواد 

شود. اما  تناسب مجازات تعیین می  ۀمخدر مندرج در هر ماده با یکدیگر جمع و سپس حسب قاعد
حسب همین نظریه، ارتکاب متعدد جرائم مواد مختلف از قانون مبارزه با مواد مخدر مشمول قاعده  

گرم هروئین، دو   1گرم تریاک با نگهداری    1۰۰تعدد جرائم مختلف است. به عنوان مثال نگهداری  
 جرم مختلف است.  

  ۰۴/۰6/۱۳991 مورخ   676/99/7 شماره هینظر . ۳-۲
قضاییه، این اداره    قوه   حقوقی  کل  اداره   آمیززمان انتقادو البته همانگیز  در آخرین اقدام تحسین بر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

مشمول   یهاسرقت   ایبه عنوان مثال، آ ست؟یتعدد جرم چ نیمشابه جهت اعمال قوان میجرا نییاستعلام: ملاک تع». 1
 ا ی آ  شوند؟یمشابه محسوب م   میجرا  قی از مصاد  یقانون مجازات اسلام   راتی بخش تعز  ۶۵۶مختلف ماده    یبندها

 کرد؟ یمشابه تلق میدر زمره جرا توان ی را م  یسرقت مسلحانه و سرقت عاد
جرم    کیارتکاب    -1:  شوندیمحسوب م   مختلفریغ  میجرا  ریدر موارد ز  :هیی قوه قضا   یاداره کل حقوق  یمشورت  هی نظر

رغم تعدد که به  یمیجرا  -2  ماده مشخص.  کیمنطبق با    یهاخاص به صورت متعدد؛ مانند ارتکاب متعدد سرقت 
متعدد، جعل    یهامانند سرقت   شوند؛یم ها، تحت عنوان جرم واحد شناخته  و متفاوت بودن مجازات   یعنصر قانون

موضوع  متعدد مجرمانه که    یرفتارها  -3  که در قانون مقرر شده است.  وهیاسناد مختلف، صدور چک بلامحل به هر ش
فروش، صادرات، واردات و ساخت مواد مخدر از نوع واحد، مشروبات   ،یها واحد است؛ مانند حمل، نگهدارآن 

ماده    کیچند رفتار مجرمانه که در    ایدو    -۴  از ماهواره و اسلحه و مهمات از نوع واحد.  افتیدر  زاتیتجه  ،یالکل
ها مقرر  درباره آن  گری که مجازات جرم د  یمیارتکاب جرا  -۵شده است.    ینیبشیها مجازات پآن   یذکر و برا  یقانون

 درباره   یکه مجازات کلاهبردار  یمی و جرا  یمانند کلاهبردار   شود؛یمحسوب م   یگر ی طبق قانون جرم د  ایشده است  
 
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گذار و جعل معیار تفکیک  جای قانون محور، نسبت به پر کردن خلأ قانونی بهای شاخصنظریه  ۀبا ارائ
منش  اینکه  نمود.  می  أاقدام  چه  استعلامات  پاسخ  در  بیان شده  مشخص  معیارهای  موضوع  باشد، 

رسد اداره برای برون رفت از مشکل، اقدام به رونمایی از لایحه نانوشته قوه قضاییه  نظر مینیست و به
نظر با تفسیر از   ۀدر این خصوص کرده است. از جهت دیگر، با توجه به هدف اصلی این اداره که ارائ

ارائقوانین می  قانون  ۀباشد،  از نص  آن و بدون هرگونه استدلال، رفتاری  نظریه خارج  گذار و ورای 
 تقنینی بوده که خارج از چهارچوب اختیارات این اداره است.  

نخست  نباشد؛  به دلایلی علاوه بر دلیل فوق خالی از اشکال  این نظر مشورتی    رسدنظر میبه
ه لغو ر ببند دوم نظریه اخیر، منج  وفق  دارندهای متفاوتی  مشابه دانستن جرائمی که مجازات  آنکه

امکان   در عملقانون مجازات اسلامی خواهد شد؛ زیرا  13۴ هماد (الف)دانستن حکم مقرر در بند 
مجازات  مجازات  یک  تعیین دارای  که  جرائمی  نیستدر  فراهم  مختلفند  تام، .  های  و  )احمدزاده 

معاونت در تمامی جرائم    به جرم،   شروعبا مشابه در نظر گرفتن تعدد در    دوم آنکه.  (11۶  :1399
رفتارها )به  با توجه به تفاوت در میزان مجازات قانونی این همان نوع، ارتکاب و مباشرت در  تعزیری 

  با اشکال فوق روبرو خواهیم شد. سوم آنکه   مجدداً   ،قانون مجازات اسلامی(  127و    122استناد ماده  
مجازات قانونی    با وجود تفاوت در  عنصر قانون  یکسان بودنجرم و    واندر عندو جرم  صرف تشابه  

از  این  مشابهت  موجب نظر  صرف  چراکه  نیست؛  خصوص   جرائم  در  اخیر  در    استدلال  تفاوت 
چهارم اینکه، تعبیر قاعده مذکور  . از یکدیگر متفاوت است  ها نیزرفتار مجرمانه آن وصف ، مجازات 

هیأت عمومی دیوان عالی   1۸/1/1377مورخ  ۶2۴به عنوان یک استثناء در رأی وحدت رویه شماره 
رسد. زیرا هیأت عمومی دیوان در مواردی که جاعل شخصاً  کشور در پایان نظریه صحیح به نظر نمی

ای را که بر اساس  از سند مجعول استفاده کرده، این اقدام را مستقل از جرم جعل دانسته و دادنامه
های جداگانه تعیین  قانون مجازات اسلامی برای جعل و استفاده از سند مجعول مجازات  ۴7ماده  

  . (1۶-1۵  :1۴۰۰)احمدزاده و دیگران،  است.  کرده، مطابق با موازین قانونی و صحیح تشخیص داده  
الاتباع نبودن نظریات این اداره، در عمل  ای به عنوان مبنا با توجه به لازم لذا علیرغم وجود چنین نظریه

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
جرم. ضمناً   کیشروع، معاونت و مباشرت در    -۶.شود یمحسوب م   یطبق قانون کلاهبردار  ایها مقرر شده است و  آن 

  1۸/1/1377مورخ  ۶2۴شماره  یرأ   لیکشور از قب یعالوان ی د  هیوحدت رو یرأ  ایکه به موجب نص خاص  یدر موارد 
  یفوق احکام خاص  یارهایکشور )جعل و استفاده از سند مجعول( بر خلاف ضوابط و مع  ی عالوانی د  یعموم   أتیه

  نیو همچن ۶۵۶مختلف ماده  یموضوع بندها  یهاسرقت  هیکل نی . بنابراشودیعمل م  بیترت نمقرر شده باشد به هما
آمده است، تحت عنوان   137۵مصوب    یبه بعد قانون مجازات اسلام   ۶۵1که در مواد    یمسلحانه و عاد  یهاسرقت 

 « شوند. یم  یمشابه تلق میاز نوع جرا ،یر یتعز یهاسرقت  یکل
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 دانان و حتی پیرامون اصل نظر مطروحه وجود دارد. نیز همچنان اختلاف نظر بین حقوق
 یی  قضا یهادر پرتو نشست  کیتفک یارهایع. م۴

قضایی جاری در کشور،   ۀهای مفید و موثر در کشف نظر قضات محاکم و روییکی از روش 
هستند که با حضور    یمجموعه جلسات  های قضایییی مربوطه است. نشستقضا  یهانشستبررسی  

موجود در سطوح   ات ینظر  یروز و ارائه و بررس   یقضات محاکم جهت طرح و بحث مسائل حقوق 
 یبررس  ح، یتوض   نیبا ا  1گرددیم  لی( تشک ییقضا   یعال  ئتی)همرکزی( و  ییقضا  تی)هئ  یشهرستان
از منابع مهم پژهشی و    توان  یها را م  یشده در دادگستر  لیتشک   ییقضا  ی هانشستجلسه  صورت 

  2شود.ها اشاره میآموزشی به شمار آورد که در ادامه به برخی از آن
 شهر قزوین / استان قزوین  ۱7/۱۲/۱۴۰۰نشست  . ۱-۴

در این نشست مشابه تلقی شدن یا نشدن انواع مختلف سرقت تعزیری مورد بررسی قرار گرفته  
در این نشست در خصوص مشابهت اشکال مختلف سرقت دو نظر مطرح شده است: نظر    3است. 

باشد؛ با اکثریت بر عدم مشابهت با برگزیدن معیار سوم )وحدت عنصر رکن قانونی و مجازات( می 
 گذار محکمه را مکلف به تعیین یک مجازات نموده استقانون در تعیین مجازات،  این استدلال که  

های  و با در نظر گرفتن مشابهت بین این جرائم، مکلف به انتخاب صرفاً یک مجازات از بین مجازات
موجب حذف مجازات رفتار مجرمانه دیگر  ها  متفاوت خواهیم بود که انتخاب هر یک ازاین مجازات

یید هیئت عالی نیز رسیده است  أ در مقابل نظر اقلیت که به ت  شود.مرجح تلقی میترجیح بلا  شده و
مختلف جرائمی هستند جرائم غیرباشد؛ با این استدلال که  معیار اول )وحدت عنوان مجرمانه( می

انواع سرقتکه به اصطلاح علم منطق از یک جنس هستند یعنی حقیقت واحدی دارند های  . لذا 
علیرغم   عنصر مادی جرم است اختلافی ندارند و  ، ها ربودن مال غیراز لحاظ اینکه در کلیه آن  تعزیری 

ها همگی تحت عنوان فصل بیست  های آنسایر کیفیات و شرایط ارتکاب جرم و مجازات  تفاوت در

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

بدین منظور دادگستری هر شهرستان با اختصاص زمانی مشخص در هفته و تشکیل نشست قضایی)هئیت قضایی(،  .  1
برانگیز و اختلافی هستند اقدام و قضات، به نسبت به طرح مسائل مستحدثه در حوزه قضایی خود که اغلب چالش 

بررسی و بحث پیرامون نظریات خود در مسئله مطروحه می پردازند. در برخی موارد این مسائل به قدری از اهمیت  
گیرند که منجر به صدور برخوردارند که در سطح استان نیز توسط قضات تجدید نظر مورد بررسی و تحلیل قرار می 

 گردد. نظریه هیئت عالی قضایی می
 ( www.neshast.eadl.ir تای ب ه،یی)آموزش قوه قضا :کنها برای مشاهده متن کامل نشست . 2
ضابطه  : موضوع  ۰9/۰7/1399  تاریخ برگزاری استان مرکزی/ شهر زرندیه  برگزار شده توسط  نشست :کنهمچنین . 3

 تشخیص جرایم متعدد و یکسان در قانون کاهش حبس تعزیری و مصادیق شدید و ضعیف یک جرم 
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تفسیر مضیق قوانین کیفری   و وفق قاعدهتفسیر به نفع متهم  . ایناندو یکم سرقت و ربودن قرار گرفته
در موارد ابهام باید به عرف مراجعه کرد و جامعه کلیه موارد سرقت را فارغ از اینکه با کدام    وباشد می 

 . شناسدمستند قانونی تطبیق نماید به عنوان سرقت می
 استان گیلان/ شهر املش ۱۴۰۰/ ۱۱/۰۳ نشست. ۲-۴

قانون مجازات   13۴ملاک تشخیص جرائم مشابه و مختلف موضوع ماده    موضوعدر این نشست  
مصوب   اصلاحی  اشکال   1399اسلامی  مشابهت  خصوص  در  رابطه  این  در  است.  شده  بررسی 

مختلف سرقت دو نظر مطرح شده است: نظر اکثریت بر عدم مشابهت با برگزیدن معیار سوم )وحدت 
های متفاوتی مشابه دانستن جرائمی که دارای مجازات باشد؛ چه اینکه  عنصر رکن قانونی و مجازات( می 

. با این ملاک قانون مجازات اسلامی خواهد شد  13۴هستند منجر به لغو حکم مقرر در بند الف ماده  
ها مقرر شده است یا آنکه در حکم جرم دیگری محسوب جرائمی که مجازات جرم دیگری برای آن 

اند. در مقابل اقلیت ضابطه را عنوان مجرمانه با توجه به رکن مادی دانسته نیز مشابه دانسته شده   شوند می 
و معیار اول )وحدت عنوان مجرمانه( را پذیرفته است. در نهایت هیئت عالی نیز صرفاً نظریه مشورتی 

را به تأیید رسانده است که چنانچه گفته شد این نظریه بر مشابهت   1399/ ۸/ 2۰  مورخ   ۸77شماره  
 جرائم مذکور )و بر اساس معیار اول وحدت عناوین مجرمانه( تاکید دارد.

   استان کهگیلویه و بویراحمد/شهر یاسوج  ۰9/۰۵/۱۳99  نشست. ۳-۴
تعیین مجازات مناسب در موارد متفاوت بودن ارزش مال و نصاب مقرر    موضوعدر این نشست  

 1399  قانون کاهش مجازات حبس  12و    11در جرائمی از قبیل سرقت و کلاهبرداری با توجه به مواد  
متفاوت بودن ارزش مال و نصاب مقرر در جرائمی از پیرامون    در این خصوص   1بررسی شده است. 

، دو نظر مطرح شده است: نظر اکثریت با برگزیدن معیار وحدت عنصر  قبیل سرقت و کلاهبرداری 
مادی و مجازات قائل به عدم مشابهت است. در مقابل نظر اقلیت، مشابهت با برگزیدن معیار اول  

ملاک تشخیص جرائم مشابه  باشد و در نهایت هیئت عالی با ذکر اینکه  )وحدت عنوان مجرمانه( می
از مختلف، عنوان مجرمانه است و نه تشابه و یا تفاوت در عمل فیزیکی و یا میزان مجازات و رکن  

 ، نظریه اقلیت را به تأیید رسانده است.   قانونی
 یی قضا ی در پرتو آرا  کیتفک یارهایمع. ۵

که  است   یی قضا   ی آرا   مجموع   مقصود   شود،  استعمال   مطلق   صورت  به   اگر   یی قضا   ۀی رو   ف ی در تعر 
م از دادگاه  اما روشود ی ها صادر  آن   ی به حقوق کشور  بستهخاص خود،    ی به معن   ییقضا   ۀی .  که در 

ها که دادگاه  است  نی ا  خود  خاص  ی معنا  به   یی قضا  ۀ یرو  ی معنا دارد.  ی متفاوت  ی معان  شود می استعمال 
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 ارزش اموال تخریب شده  :موضوع ، استان تهران/ شهر لواسان 3۰/۰۴/1399 کد نشستک نهمچنین . 1
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روش   یاز مسائل حقوق   یک ی موجود در قانون، در خصوص    خلأ   ای ها با توجه به ابهام  از آن   برخی  ا ی 
ها با له آن قدر تکرار شود که بتوان گفت هرگاه آن دادگاه ئراجع به آن مس   ی و آرا  رند ی بگ   ش ی در پ   یکسان ی 

 شتر ی چندان محکم است که ب   یبستگ   ن ی . ات را خواهند گرف   می رو شوند، همان تصم مشابه روبه   یی دعوا 
 حل   راه   ک ی خاص، از    ی اکه در مسئله   اندمحاکم دانسته   ی از آرا   یا را دسته   یی قضا  ه یرو   سندگان، ینو 
 نی مرسوم ب   ی ها آرا، روش   ی با توجه به اصل اعتبار نسب   . ( 2۴3  : 1397)اسلامی پناه،    اند کرده    ی رو ی پ 

شود که موجب می   همراه است استثنا    دو با  اصل    ن ی ا  لکن شمرد.    ی از قواعد حقوق   توان ی محاکم را نم 
 ی علما   رش ی با پذ   قضایی خاص   ۀ ی رو  ت ی تثب :  رد ی حقوق قرار گ   ی منابع رسم   ف ی در رد   ی عملاً ی قضا  ۀ ی رو 

. در این قسمت با اشاره به آراء وحدت ه ی وحدت رو  أی صدور ر   با   2اثبات رویه قضایی اخص  و   1حقوق 
 شود.رویه و نیز آراء صادره از برخی محاکم به تبیین رویه قضایی این حوزه پرداخته می 

 قضایی اخص( ۀدر آراء وحدت رویه )روی. ۱-۵
جرائم مشابه و مختلف مصداق محور  آرای وحدت رویه صادره از دیوان عالی کشور در موضوع  

 شود:ها اشاره میاند که در اینجا به دو مورد از آنبوده 
انواع   27/۰۶/137۵  مورخ)  ۶۰۸  شماره   ییقضا  هیوحدت رو  أیرالف(   بودن  پیرامون مشابه 

نشدنی( پرداخت  چک  می :  صدور  اشعار  رأی  چک   دارد این  و  صدور  دار  وعده  و  بلامحل  های 
و اصلاحی آن  13۵۵قانون صدور چک مصوب سال   13و    1۰،  7و    3موضوع مواد  تضمینی و غیره  

در صورتی که از جانب یک نفر انجام شده باشد از نوع جرائم مختلف نبوده، بلکه    1372  در سال
تعقیب    ، ها با گذشت شاکی خصوصی و یا پرداخت وجه چکجرائم مشابهی هستند که در کلیه آن

میمشتکی موقوف  محسوب  شودعنه  واحد  جرم  خاص،  قانون  متعدد طبق  جرائم  از  برخی  البته   .
 13۴گونه جرائم تخصصاً از بند الف ماده  های متعدد بلامحل که اینمانند صدور چک  3شوند. می 

 .(9۴ :1399)عابدی، خارج هستند  (عنی جرائم مشابه)ی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

لازم .  1 محاکم  سایر  برای  محاکم  آرای  ندارد اگرچه  نیز  اجرایی  ضمانت  و  نیست  به  مع  ،الاتباع  در    دلایلیهذا 
نماید. این عوامل را به  های عالی پیروی میاز نظر دادگاه خود از نظری خاص و در مواردی    های مشابه و بعدیدادرسی 

 ه. بندی و درجه دادگاعوامل ناشی از طبقهو  اجتماعی -عوامل روانی: دو دسته مهم می توان تقسیم کرد 
کشور در    یعال  وانی د  یعموم   ئتیصادره از ه  یدارد که همان آرا  زین  یاخص  یمعنا   ییقضا  هیرو  ران،یدر حقوق ا.  2

 باشد. یم  «هیوحدت رو یآرا»همان  ایواحد  هیرو نییمقام تع

مذکور،    ماده  گردد در تبصرهیملاحظه م   رانیقانون راجع به ورود و اقامت اتباع خارجه در ا  1۵در ماده  عنوان مثال  به  .  3
تبصره خلاف قاعده و    نیماده را در حکم ارتکاب دانسته است. گرچه مفاد ا نیمذکور در ا  یهاشروع به ارتکاب جرم 

در نظر گرفتن   کسانیبه ارتکاب جرم و    عنسبت ارتکاب جرم و شرو   سهیلکن مقا  ستاماده مجر  نیدر خصوص ا  صرفاً 
 باشد. ی آن قابل توجه م 
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پیرامون مختلف محسوب شدن جعل و    1۸/1/1377)مورخ    ۶2۴ه شماره  یروحدتو  یرأ ب(  
از سند مجعول(  اشعار می:  استفاده  رأی  ادارد  این  به  )ک ن ینظر  مواد  به موجب  قانون  ۸2تا    7۵ه   )

جعل و استفاده از سند مجعول مجازات جداگانه    یبرا   1371مسلح مصوب    یهارویمجازات جرائم ن
ه ک یننده از سند مجعول در موارد کاستفاده یز برا ی( قانون مزبور ن۸3ه در ماده )علاون شده و به ییتع

ن بر طبق مواد مزبور استفاده از سند یده است بنابرا یننده باشد مجازات مقرر گرد کجاعل خود استفاده
 . ز بزه جداگانه است یمستقل از جعل محسوب و نسبت به جاعل ن یمجعول عمل

 قضایی خاص( ۀآراء صادره از محاکم )روی. ۲-۵
های موجود در آرای در ادامه با بررسی و تحلیل تعدادی از آرای صادره از محاکم به بیان معیار

 :پردازیمقضایی می
پذیرش    ۀسرقت روی  در جرم   :سرقت  جرم الف(   با  برخی محاکم  بوده است.  محاکم متفاوت 

در نظر گرفته را مشابه  انواع مختلف سرقت  از    1اند.معیار وحدت عنوان مجرمانه  در مقابل برخی 
  2اند. محاکم با عنایت به تفاوت در میزان مجازات قائل بر  عدم مشابهت این جرائم بوده

دهد برخی محاکم بر خلاف  صورت گرفته نشان می  هایبررسی  :ی کلاهبردار  و  جعل  جرائمب(  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

حسب این دادنامه، دو فقره سرقت شبانه از محل : 31/۰2/1۴۰1مورخ    1۴۰12139۰۰۰1۰932۰۶دادنامه شماره  .  1
 سکنی و یک فقره سرقت شبانه از محل مهیا برای سکنا جملگی مشابه تلقی شده است. 

: حسب این دادنامه که در مقام تجمیع آرای صادره آباد کتول   علیدادگاه    1۴۰1339۰۰۰122۸۸79دادنامه شماره  
صورت گرفته است، دو فقره سرقت تعزیری ساده، یک فقره شروع به سرقت اموال عمومی و یک فقره سرقت اموال 

های مورد حکم در خصوص محکوم علیه اعلامی از سوی    بزهعمومی موضوع پرونده بوده است که این دادگاه جملگی  
 است.  محسوب نمودهجرایم مشابه سرقت  آنها رابلکه  کردهمختلف تلقی نرا  باد کتول آواحد اجرای احکام کیفری 

فقره سرقت تعزیری شده است. این    ۵حسب این دادنامه، متهم مرتکب  :1۴۰1۰739۰۰۰۰2۴۰7۰۸دادنامه شماره  
های صورت گرفته را حسب استناد مندرج در رأی از جهاتی خالی از اشکال نیست؛ چه اینکه دادگاه تمامی سرقت 

که بنظر اموال سرقتی    )سرقت ساده( در نظر گرفته است در حالی که صرف نظر از اموال مسروقه  ۶۶1رأی، مشمول ماده  
نظر می ها اموال شرکت گاز سرقت شده است که بهدر یکی از این سرقت ،هستند ۶۵۶از محل سکنی و موضوع ماده 

 باشد.  ۶۵9رسد با توجه به دولتی بودن شرکت گاز موضوع مشمول ماده 

شماره  .  2 بازفت  ۰2/1۴۰1/ 2۵مورخ    99۰99۸3۸333۰۰97۵دادنامه  بخش  دادنامه،   :دادگاه  این   حسب 
 . است شدهتومان مختلف محسوب   ونیلیم  2۰از  شتریو ب 2۰شبانه کمتر از  یهاسرقت 

شماره   دادنامه،    1399/ 2۶/12  مورخ   99۰997221۴۵۰222۶  دادنامه  این  حسب  رودهن:  دو  کیفری  دادگاه 
 . است شدهتومان مختلف محسوب   ونیلیم  2۰از  شتریو ب 2۰کمتر از  از محل سکنی یهاسرقت 



 97 پور و احمدیان توکل   / ییقضا یۀرو بر دیتأک با جرم  تعدد در مختلف و مشابه میجرا زیتما  اریمع

برخی محاکم جعل    1اند.رأی وحدت رویه جعل و استفاده از سند مجعول را جرم مشابه در نظر گرفته
رغم اینکه هر دو در راستای  ای و تحصیل مال از طریق نامشروع از طریق جعل مذکور علیرایانه

برخی نیز بر خلاف نظریه مشورتی کلاهبرداری و شروع    2اند.کسب مال بوده را جرم مختلف دانسته
  3اند.مشابه دانستهبه کلاهبرداری را غیر

موجود   ۀدهد رویخصوص جرائم مواد مخدر، آرای موجود نشان می  : درمخدر  مواد  جرائمج(  
لکن در    4در محاکم مختلف محسوب نمودن مجازات نگهداری مواد مخدر سنتی با صنعتی است 

 5مجازات است.  ۀمخدر هر دسته، مجموع وزن مواد مخدر هر دسته ملاک محاسبخصوص مواد  
گرچه در حالت تفاوت در نوع رفتار در خصوص هر دسته از مواد مخدر موضوع اختلافی است. 

موجب مختلف شدن    2۰موضوع ماده    ءیتفاوت در ش  یعنیآلات استعمال    نیکه تفاوت در بنکته این 
 7همچنین نگهداری و استعمال یک نوع ماده با هم غیر مشابه فرض شده است.  6است.   دهیجرم نگرد 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ه: در این رای دادگاه دو فقره  دادگاه کیفری دو ساو 31/۰2/1۴۰1مورخ  1۴۰12۶39۰۰۰۰۶19293دادنامه شماره . 1

جعل سند عادی و دو فقره استفاده از سند مجعول عادی را جملگی جرم مشابه تلقی نموده و یک مجازات تعیین نموده  
 است. 

حسب این دادنامه، احد از متهمان مرتکب جعل   :دادگاه کیفری دو قزوین  1۴۰12239۰۰۰۰21۶72۰دادنامه شماره  
دو فقره سند عادی و متهم دیگر مرتکب استفاده از سند های مجعول مذکور شده است. دادگاه صرف نظر از متفاوت 

 بودن مفاد اسناد عادی، جعل آنها را همانند استفاده از آن ها مشابه دانسته است. 

 س دو بندرعبا  یفر یدادگاه ک 31/۰3/1۴۰1مورخ  1۴۰1۴۰39۰۰۰۰792279دادنامه شماره . 2
 . دادگاه بروجن 3۰/۰3/1۴۰1مورخ  1۴۰13239۰۰۰۰7۸۵۰2۵دادنامه شماره 

حسب   ی:نظر استان خراسان رضو  دی دادگاه تجد  ۰۴/۰۴/1۴۰1مورخ    1۴۰12۵39۰۰۰3۴9۴۰27دادنامه شماره  .  3
را مختلف دانسته (  جرم تام و شروع به جرم  یعنی )  دو دسته  نیادادگاه    باشدیآرا م   عیتجم  یدادنامه که در راستا   نیا

 . است

 1۴۰1۰939۰۰۰3۶۶9۰۰1دادنامه شماره . 4
 . دادگاه انقلاب شهرستان فلاورجان  ۰۴/۰۴/1۴۰1مورخ  1۴۰1939۰۰۰37۶۴۶۵۸دادنامه شماره 

دادگاه نسبت به سه فقره جرم مواد مخدر    :آباد  یدو عل  یفریدادگاه ک  1۴۰1۰939۰۰۰3۶۶۸۵۶1دادنامه شماره  .  5
)نگهداری(، قاعده    )صنعتی بودن( و یکسان بودن رفتار  ۸مذکور، با توجه به مشابهت نوع مواد مخدر موضوع ماده  

بلکه با توجه به عدم سابقه صدور حکم، مواد مخدر موضوع ماده مذکور را با یکدیگر    ؛تعدد جرم را اعمال نکرده است
 جمع نموده است. 

 دادگاه انقلاب اردبیل 31/۰1/1۴۰1مورخ  1۴۰1۰739۰۰۰۰2۴۰۴3۸شماره دادنامه . 6
:حسب این  دادگاه انقلاب شهرستان محلات  ۰۴/۰۴/1۴۰1مورخ    1۴۰12۶39۰۰۰۰99۸۸۶۸۶دادنامه شماره  .  7

 را اعمال نموده است.   13۴دادنامه دادگاه نگهداری مواد مخدر و استعمال همان ماده را مختلف محسوب و بند ب ماده  
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دهد محاکم در هر دسته از بررسی صورت گرفته نشان می  جرائم مربوط به اسلحه و مهمات:د( 
سلاح )اعم از شکاری،جنگی(، تفاوت در نوع و شرکت سازنده اسلحه را موجب تفاوت در جرم  

 2اند. ؛ لکن نگهداری سلاح و نگهداری مهمات سلاح را جرم مختلف محسوب کرده1دانند نمی

بررسی صورت گرفته در آرای بدست آمده از محاکم، جرائم توهین و اخلال  با سایر جرائم:هـ( 
  ۀوسیلهای خصوصی یک شخص به، در دسترس دیگران قرار دادن تصاویر و فیلم3در نظم عمومی

اند. لکن در مقابل، جرائم جرح با  مشابه محسوب شده  4ای به اشخاص متفاوت،های رایانهسامانه
، حمل چاقو و جرح عمدی با چاقو و تهدید 5مورین أنمایی با سلاح و تمرد نسبت به مسلاح و قدرت 

توهین  و  و  6با چاقو  دولتی  اموال  تضییع  قانونی ،  داشتن مجوز  بدون  و وصول عوارض  در ،  7تعیین 
سامانه    قیاز طر  بی نشر اکاذ  ی ومجاز  یبدون اذن در فضا  یشاک   یخصوص   ری دسترس قراردادن تصو

دست8عرض  دی تهدو    یاانهیرا  الکلی  مشروبات  نگهداری  الکلی  ،  مشروبات  نگهداری  و  ساز 
غ،  9خارجی ا ریورود  خاک  به  غ  و  رانیمجاز  اریاقامت  خاک  در  یکدیگر  10رانی مجاز  با  جملگی   ،

 اند. مختلف محسوب شده
نظر های قضایی به قضات در نشست   ۀ تر به آراء محاکم و نظریات مطروح بندی با نگاه کلی در جمع 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
 دادگاه کیفری یک لرستان  1۴۰13۶39۰۰۰12۰9۶۸3دادنامه شماره . 1

 اسوج ی دو  یفریدادگاه ک 1۴۰1/ 31/۰1مورخ  1۴۰1۴139۰۰۰۰1۵1۸19دادنامه شماره . 2
 دو بروجرد دادگاه کیفری  31/۰2/1۴۰1مورخ  1۴۰13۶39۰۰۰۰731۴۵7دادنامه شماره . 3
 دادگاه کیفری دو اراک 1۴۰1/ ۰۴/۰۴مورخ 1۴۰12۶39۰۰۰1۰۰۰3۵۵دادنامه شماره . 4

دادگاه جرح با سلاح    :دو تهران  یفریشعبه دادگاه ک  1۴۰1/ 31/۰2مورخ    1۴۰1۶۸39۰۰۰2۶۵29۵1دادنامه شماره  .  5
اشخاص و اطفال( بوده )مواد    هیعل  میفصل از قانون )در جرا  کیبا سلاح سرد را گرچه موضوع    ییسرد و قدرت نما

 را مختلف محسوب نموده است.  میجرا نی ( لکن اراتیتعز ۶17و  ۶1۴

قرچک  ۰۴/۰۴/1۴۰1مورخ    1۴۰19139۰۰۰۴1۵179۵دادنامه شماره  .  6 دو  کیفری   ۰1۰۰1۸۶  یگانیبا   ،دادگاه 
 دادگاه بخش  19/۰3/1۴۰1مورخ 

ارومیه:  29/۰1/1۴۰1مورخ    1۴۰13۵39۰۰۰۰۵۴9۶۴۴دادنامه شماره  .  7 دو  کیفری  ا  دادگاه  دادنامه،   نیحسب 
و وصول عوارض    نیی( و تعیقانون مجازات اسلام   راتیاز کتاب پنجم تعز  ۵9۸)موضوع ماده    یاموال دولت  عییتض

  م ی جرا  نی ( شده است که ایقانون مجازات اسلام   راتی از کتاب پنجم تعز  ۶۰۰)موضوع ماده    یبدون داشتن مجوز قانون
مجازات    کیهر    ینسبت به دولت( مختلف محسوب و برا  یدولت  نیمأمور  اتی مبحث قانون )تعد  کیدر    نکهیا  رغمیعل

 مجازات اشد قابل اجرا دانسته شده است.  و صرفاً  نییمجزا تع
 ج دادگاه کیفری دو یاسو 31/۰3/1۴۰1مورخ  1۴۰1۴139۰۰۰۰۵۶9777دادنامه شماره . 8

 دو شهر قروه  یفر یدادگاه ک 31/۰3/1۴۰1مورخ  1۴۰1۴۸39۰۰۰1۰۸۶۵22دادنامه شماره . 9
 تهران  2دادگاه کیفری  ۰۴/1۴۰1/ ۰۴مورخ  1۴۰1۶۸39۰۰۰۴۴3۸999دادنامه شماره . 10
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قضایی کنونی وجود دارد: دیدگاه اول که با عنایت به اصل تفسیر به   ۀرسد دو جریان اصلی در روی می 
باشند و با توجه به این موضوع معیار بیشتر جرائم مشابه می   ۀگرایی کیفری قائل به گستر نفع متهم و کمینه 

قانون کاهش مجازات حبس تعزیری و   ۀپذیرند. این دسته معتقدند، فلسف مناسب را معیار نخست می 
باشد.  لذا باید قانون را به های صادره می گذار از تصویب آن، کاهش میزان مجازات حبس هدف قانون 

نحوی تفسیر نمود که در راستای اجرای هرچه بیشتر این هدف و کاهش اعمال قواعد تعدد جرم و اعمال 
 تر باشد. لذا این دیدگاه نگاهی حداکثری به مفهوم جرائم مشابه دارد.  های حبس سنگین مجازات 

انگاری رفتارهای مختلف، قائل به  گذار در جرم در مقابل، دیدگاه دوم با اعتقاد به حکمت قانون
مفهوم    ۀباشد لذا دامناصل عدم مشابهت جرائم است. مطابق این دیدگاه مشابه بودن خلاف اصل می 

دانند. این دسته با توجه به این اصل معتقدند گرچه قانون  جرائم مشابه را کمتر از دسته نخست می 
آن  در  مندرج  مواد  از  چنانچه  لکن  است  گرفته  نام  تعزیری  حبس  مجازات  کاهش  قانون  مصوب 
پیداست تمامی مواد آن راجع به کاهش حبس نیستند و در آن مواد اصلاحی قانون مجازات اسلامی 

به چشم می نیز  تعزیرات  قانونو  این منطق که غایت  لذا  گذار در خصوص کاهش حبس  خورد و 
 1داند. تعزیری را با اخذ وحدت ملاک به قواعد تعدد تسری داده را خالی از اشکال نمی

های قضایی،  در حقیقت با مداقه و تحلیل آرای ذکر شده و امعان نظر به صورتجلسات نشست
ها و رویکردهای موجود در خصوص معیار تفکیک به  بر خلاف تصور نخستین نگارندگان، برداشت

اند از طریق صدور آراء مشابه، نسبت به  حدی گسترده و متفاوت هستند که حتی محاکم نیز نتوانسته
قبول یکی از رویکردهای موجود به توافق و ایجاد رویه مشترک دست یابند. اما علیرغم اینکه معیار  

لکن بررسی صورت گرفته و تطبیق و تحلیل    ، واحدی از مطالعه و بررسی رویه قضایی حاصل نشد 
منطق آراء نظریات قضات، در شناخت بهتر زوایای موجود از مسئله و در نهایت کشف معیار منتخب  

 نماید.    پژوهشگران کمک شایانی می
 . ارائه معیار مناسب  6

مورد اشاره که از اهم نظریات مطروحه این حوزه هستند    ۀگاننظریات شش  ۀبا بررسی و ملاحظ
وحدت عنوان جرم گرچه از جهت توجه بیشتر به مشابهت    ۀتوان نقص هر یک را دریافت. نظریمی 

های نقض شده به معیار مناسب نزدیک است؛ لکن معیار جامع و مانعی نیست. جامع  در ارزش 
نیست چون ممکن است جرائم علیرغم مشابهت در ارزش، در عناوین یا فصول مختلفی از قانون یا  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
مشابه بودن دو جرم   یبرا   دگاه،ی د  نیبه ا  نی از معتقد  یوجود دارد. بخش  یچند دستگ  زین  دگاهی د  نیبه ا  نیقائل  نیالبته ب.  1

 ن یحداکثر مشابهت ب  یو در مقابل برخ  ستندیو اوضاع و احوال در ارتکاب جرم ن  طیقائل به مشابهت شرا  گر،ی کدیبا  
 ( ۶و  ۵و  ۴و  3و  2 اتی دانند. )نظر یو مجازات را لازم م  یادو رفتار م  یمشابهت در عنصر قانون یعنی آنها 
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ای( که در این صورت حسب این حتی قوانین مختلفی قرار گیرند )مثل نشر اکاذیب سنتی و رایانه
نظریه از مشابهت خارج خواهند شد؛ مانع نیست چون مجازات و برابری آن را در مشابهت لازم  

قانونی که نسخه کامل  ۀندانسته است. نظری و مجازات  وحدت عنصر  قانونی  آن وحدت عنصر  تر 
شوند. مانند جرائم  انگاری نمیهای مشابه در یک ماده جرم است نیز جامع نیست. زیرا لزوماً ارزش

راجع به چک. نظریات تفاوت در عنصر مادی و وحدت اجزای متشکله نیز فاقد جامعیت هستند  
ارتکاب جرم باعث تغییر   ۀاند. تفاوت در فعل مادی و شیوزیرا بدون توجه به منشأ تفکیک مطرح شده

گردد. با اضافه نمودن وحدت مجازات در نظریه ششم )یعنی نظریه وحدت  شده نمیدر ارزش نقض 
اجزای متشکله + مجازات( علیرغم اضافه نمودن مجازات به عنوان یک رکن معیار، همچنان ایراد  

سازد  ای افراطی دایره جرائم مشابه را محدود میمذکور باقی است. ضمن اینکه نظریه اخیر به گونه
 گذارد.اصلاحی باقی نمی 13۴محلی برای اعمال بند الف ماده  که عملاً 

بنابر توضیحات مذکور، نظریات مطروحه جملگی علیرغم تفاوت دارای وجه مشترکی هستند.  
را می امر  این  تفکیک هستند؛ علت  برای  مانعیت لازم  یا  فاقد جامعیت  این نظریات  آن  کلیه  توان 

آنچنان نظریات  این  جملگی  که  توجه دانست  تفکیک  منشأ  اهمیت  و  جایگاه  به  است  که شایسته 
ای برای حل چالش هستند. به عبارت دیگر این نظریات گرچه در ضابطه  ۀبدنبال ارائ   ندارند و صرفاً 

جو شده که از توجه به منشأ  وای غرق جستجوی کشف معیار مناسب هستند، گاه به گونهوجست
 اند. سازی نادرست قراین به عنوان معیار عینی شدهو تصویر کلی فاصله گرفته و دچار ضابطه

مواردی مانند وحدت عنوان یا وحدت عنصر قانونی، بیش از آنکه یک معیار نهایی برای تشخیص  
قرینه صرفاً  باشند،  تفاوت  یا  ارزش تشابه  بین  اختلاف  و  مشابهت  برای کشف  نقض شده  ای  های 

منتج به نتیجه صحیح نخواهند بود. به عبارت دیگر این موارد طریقیت دارند نه   هستند و ضرورتاً 
موضوعیت. لذا علت اصلی انتقادات وارده به هریک از این نظریات این موضوع است. بنابراین پاسخ 

ال فوق در کشف و شناخت منشأ تفکیک میان جرائم مشابه و مختلف نهفته است؛ چه اینکه در ؤس
 یابد شناخت مبدأ و علت معیارگذاری است.صورت عدم ارائه معیار آنچه اهمیت می

رسد که منشأ اصلی تفکیک نظر می به   گرفته میان دلایل احتمالی این تفکیک، های صورت با بررسی 
ارزش  در  تفاوت  و  و مختلف، شباهت  مشابه  برخی میان جرائم  یا چنانچه  نقض شده  اساسی  های 

 .(۶۸  : 1۴۰1  ی: آران   ی )عسکر  باشد و جنس جرائم می   1اند شباهت و تفاوت از نظر طبیعتگفته 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

به اعتقاد ما اشکالی وجود ندارد اگر جرایمی را که از نظر طبیعت  ...»  :9۰92-1۴۰1  نشستنظریه اکثریت در    :ک. ن1
 . « ...با یکدیگر مشابهت دارند، در یک نوع قرار داد و به تشدید مجازات مبادرت کرد 



 ۱۰۱ پور و احمدیان توکل   / ییقضا یۀرو بر دیتأک با جرم  تعدد در مختلف و مشابه میجرا زیتما  اریمع

ارزش نقض  جرم،  که  جامعه  گفتیم  جانب  از  مجازات  که  است  جامعه  اساسی  های 
ای مشخص برای جامعه اهمیت دارد و  اجرای نقض آن است. هر ارزشی از جامعه به اندازه ضمانت

میزان این اهمیت است، میزان مجازات و کیفرهای جامعه در برابر نقض این    ۀ کنندآنچه مشخص
ید ؤتر. متر و مجازات آن سنگینتر، نقض آن قبیحهاست. به عبارت دیگر هرچه ارزش مهمارزش

تر را جرم  باشد که در مفهوم خود، جرم مهمقانون آیین دادرسی کیفری نیز می  31۰این موضوع ماده  
های  های مشابه، طبیعتاً مجازاتتوان نتیجه گرفت که ارزشپس می  1با مجازات بیشتر دانسته است. 

»فقط یک مجازات« موید این موضوع تعیین  2مشابهی دارند؛ گرچه عکس این قضیه صادق نیست. 
در این   . قانون کاهش( است  12اصلاحی )ماده    13۴جرائم مشابه در بند الف ماده  برای مرتکب  

گفته برخی  چنانچه  مجازاتحالت  وجود  با  بلااند  ترجیح  یک  هر  انتخاب  مختلف،  مرجح  های 
مجازات  3است.  برابری  جرائم،  میان  مشابهت  تعیین  در  نگارندگان  نظر  از  از    هابنابراین  ناشی  که 

 یقیناً موضوعیت دارد. ، مشابهت ارزش هاست 
قضایی موجود و منشأ تفکیک و با پذیرش این نظر که باید    ۀ با توجه به وضع کنونی قوانین، روی

میان شخصی که یک ارزش اساسی جامعه را چندین مرتبه نقض کرده با شخصی که چندین ارزش  
اساسی جامعه را یکبار نقض کرده تفاوت قائل شد و شخص اخیر را سزاوار سرزنش بیشتری دانست  

نگارندگان  معتقدند آنچه در این تفکیک نقش دارد ارزش مبنای جرم است. منظور    4)منشأ تفکیک(. 
انگاری مقنن از طریق جرم   ۀاز ارزش مبنای جرم چنانچه گفته شد، ارزش موضوع حمایت از ناحی

نقض آن مواجهه با مجازات تعیین شده است. بنابراین حسب نظر منتخب، معیار    ۀاست که نتیج
 تفکیک میان جرائم مشابه و مختلف، وحدت ارزش مبنای جرم و مجازات است.  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ب چند جرم در  کمرت  یه جرم در حوزه آن واقع شود. اگر شخصکشود  یمه مکمحا  یمتهم در دادگاه  ـ31۰ماده  .  1
ن جرم در حوزه آن واقع شده باشد.  یه مهمترکرد  یگیصورت م   یدر دادگاه  ی دگیمختلف گردد، رس   ییقضا  یهاحوزه 

ها ر شود، به همه آن یب در حوزه آن دستگکه مرتک  یباشد، دادگاه  یث مجازات مساویاز ح  یابکم ارتیچنانچه جرا
ب در حوزه آن شروع شده است، ی تعق  یه ابتداک  یر نشده باشد، دادگاهیه متهم دستگک  یند. در صورتکیم   یدگیرس 

 .م را دارد یبه تمام جرا یدگیت رس یصلاح

 های مشابهی ندارند. ارزش  های مشابه لزوماً یعنی مجازات. 2

 کسانیدو رفتار مجرمانه واحد و    یچنانچه مجازات ها»  :     1۰3۰1-1۴۰2نشست    ذیل نظریه اکثریت در  »ک. ن3
  یم   گری موجب حذف مجازات رفتار مجرمانه د  کینداشته و انتخاب هر    تی موضوع  گری مجازات د  کی نیینباشد، تع
 «... گردد  یم  یبلا مرجح تلق حیشود، ترج

  یامجرم حرفه  گردد  یبه صورت متعدد م   یمرتکب جرم خاص  که  یاشخاص  معتقدند  ریبر خلاف نظر اخ  یبرخ  البته.  4
 .(119 : 2۰2۵ ،ی)رستم باشدی نم هیاشخاص قابل توج نیبا ا میو ملا یمحسوب شده و برخورد افتراق
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 عنوان  تحت  های برابری داشته ومجازات  قانونی،   عنصر  تعدد  رغمبه  که  جرائمی»به عبارت دیگر  
قرابت    1مشورتی معروف  ۀمشابه هستند. با این اوصاف شق دوم از نظری  «شوندمی  شناخته  واحد  جرم 

و    برابر باشند  دیها بامجازات  ،منتخب  ۀیدر نظر   تفاوت که اولاً   نی با ا  منتخب دارد؛  ۀزیادی به نظری 
اجتناب    یدور  فیو از تعر  شده معنا  ، عنوان واحد  ، یگذارارزش أبه منش   یبا نگاه هینظر  نیدر ا  اً یثان

  2شده است. 
 قنیمت  قدر)  متعدد ارتکاب جرائم مشابه است   صورت  به  خاص  جرم  بدیهی است که ارتکاب یک

لکن با توضیحات فوق و حسب معیار منتخب مذکور، از طرفی اشکال مختلفی    ؛(اتینظر  یتمام
های مسلحانه، به عنف، سرقت از منزل و سرقت ساده( گرچه ارزش مبنای  از یک جرم )مانند سرقت

یکسانی دارند )ارزش محترم بودن مالکیت اموال توسط اشخاص( لکن به علت تفاوت در مجازات  
 )در اینجا بخوانید تفاوت در رتبه ارزش( با یکدیگر مشابه نیستند.  

)یعنی سرقت از منزل، سرقت از محل محصور،    ۶۵۶های ذیل ماده  از طرف دیگر انواع سرقت
مشابهت یکسان بودن عنصر   این  متعدد و...( مشابهند و علت  با سارقان  سرقت در شب، سرقت 
قانونی نیست )چنانچه نظریه وحدت عنصر قانونی بیان می دارد(؛ بلکه وحدت در ارزش مبنا )ارزش  

 ص( و برابری در میزان مجازات است. محترم بودن مالکیت اموال توسط اشخا
دو مشابهند؛ چرا که هر    صدور چک پرداخت نشدنی و صدور چک بلامحل نیز با این ملاک هر

پرداختند و مجازات یکسانی   به عنوان یک سند تجریدیِ  از ارزش چک  دو در خصوص حمایت 
 اند و وحدت عنصر قانونی ندارند. دارند؛ گرچه در یک ماده قانونی ذکر نشده

تام با شروع به جرم، مباشرت با معاونت جرم، حالت ساده یک جرم با حالت مشدد آن   جرم 
 ها( جرائم مشابه نیستند. جرم، حسب این معیار )با توجه به تفاوت در مجازات

جعل اسناد عادی با جعل اسناد رسمی نیز به همین علت مشابه نیستند. جعل و استفاده از سند 
ی  أ خلاف رو برابری مجازات( بر   ـد  دهی به اسنااعتبار  ـدلیل وحدت ارزش مبنای خود  مجعول )به

جرائمی که در حکم جرائم دیگرند )مانند فروش مال غیر که در حکم  وحدت رویه مشابه هستند.  
 گذار، حکماً مشابهند. کلاهبرداری است( با توجه به تصریح قانون 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

-2.  ..  شوند:می  محسوب   مختلفغیر  جرایم  زیر  موارد   در»:  ۰۶/1399/ ۰۴  مورخ    7/99/۶7۶:  شماره نظریه  .  1
 « ...  شوندمی  شناخته واحد  جرم عنوان  تحت ها،مجازات  بودن متفاوت  و قانونی عنصر تعدد رغمبه  که رایمیج
ها آن است که وحدت  های متفاوتی از نظریه وحدت عنوان مجرمانه وجود دارد. یکی از برداشتگفتیم که برداشت.  2

معنای برابری ارزش مبنا بدانیم. این عنوان مجرمانه را به معنای تحت عنوان مجرمانه واحد بودن یا به عبارت دیگر به  
 برداشت از نظریه وحدت عنوان مجرمانه، در صورت پذیرش وحدت مجازات، همان نظریه منتخب خواهد بود. 
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مختلف   از  مشابه  جرم  در شناخت  مناسبی  رهنمود  منتخب  معیار  مزبور،  مباحث  به  توجه  با 
خواهد بود. این معیار با توجه به جامعیت و مانعیت در شمول مصادیق، معیاری مناسب برای تفکیک  

 رسد.    جرائم مشابه از مختلف به نظر می
 جه ینت

تعدد جرم یکی از مفاهیمی است که در طول زمان قواعد آن بارها توسط مقنن دستخوش تغییرات  
گذار گرفته با تصویب قانون کاهش مجازات حبس تعزیری، قانونشده است. در آخرین تغییر صورت 

تعریف   با عدم  توأمان مطرح نمود؛ گرچه  را  تعداد جرائم  قاعده  تفکیک جرائم مشابه و مختلف و 
معیار تفکیک جرائم مشابه از جرائم مختلف، معضل تعریف و مصادیق آن کما فی السابق لاینحل  

های قضایی نشان  قضایی محاکم و صورتجلسات نشست  ۀگرفته بر رویباقی ماند. مطالعات صورت 
تفسیر و   ۀابهام ناشی از سکوت مقنن بیش از آن است که بتوان با ارائ  ۀداد که بر خلاف انتظار، گستر

را حل کرد. تشتت نظریات دکترین    قضایی واحد آن  ۀراهکار از ناحیه قضات و در نهایت ایجاد روی
 نیز مؤید همین موضوع است. 

روی  تحلیل  و  حقوقی  دکترین  موجود  نظریات  بررسی  با  منتخب،  نظریه  کشف  راستا  این    ۀ در 
های قضایی و با عنایت به منشأ تفکیک  قضایی فعلی مستحصل از آرا و نظریات قضات در نشست

شده  های اساسی نقضجرائم مشابه و مختلف به عنوان راهنما که تفاوت در طبیعت جرائم و ارزش
ارائه گردید. بر اساس این نظریه، جهت    «وحدت ارزش مبنا و مجازات»باشد، نظریه  هر یک می

گذار )که در  های مورد حمایت قانونمشابه شناخته شدن دو یا چند جرم با یکدیگر، برابری ارزش
 شود( و برابری مجازات لازم است. راستای حمایت از آن ضمانت اجرای کیفری قرار داده می

رفت فوری از ابهام موجود در خصوص معیار تفکیک جرائم مشابه و  برونراه    نظر نگارندگان، به
ی وحدت رویه از سوی هیئت عمومی دیوان عالی  أ صدور ر،  قانون  فعلی  سکوت   مختلف، با توجه به

قانون آیین دادرسی کیفری و ایجاد رویه واحد    ۴71در راستای انجام وظیفه مندرج در ماده  کشور  
است؛ گرچه پذیرش این امر به معنای تایید اجمال، ابهام قانون یا سکوت قانون گذار نیست و موارد  

 گذار است. مذکور همچنان دور از شأن حکمت قانون
تعیین تکلیف صریح  موجود اولویت دارد،  ابهامات  جهت رفع    در انتها آنچه به عنوان اقدام اصلی

باشد. گرچه  از طریق تصویب استفساریه یا اصلاح قانون موجود می مقنن    از ناحیه  معیار تفکیک
پذیرفته شده( چنانچه برخی  ها چه در جرائم متشابه چه غیرادغام مشدد مجازات )با منشأ  متشابه 

 .(1: 13۸۰ ، ی)کوران اند نیز به عنوان راه حل دور از ذهن نخواهد بودپیشنهاد داده 
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