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 هاهرداری ن شقانو   ۱۰۰کمیسیون ماده  یدر اعتراض به آرا ینفع مفهوم ذی
 هیئت عمومی دیوان عدالت اداری  ۀکید بر روی أ با ت
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 نادر میرزاده کوهشاهی
 ، ایران دانشیار گروه حقوق عمومی، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران

 ۀ بدیل در توسع ایجادکننده نظم قضایی اداری در جمهوری اسلامی ایران، نقشی بی   ۀ مثاب دیوان عدالت اداری به :  چکیده 
کند. از جمله موارد صلاحیت دیوان عدالت اداری ایفا می  ۀاصول حقوق اداری و رعایت حقوق بشر و شهروندی در روی 

ها را قانون شهرداری  100کمیسیون ماده  ی قطعی صادره از مراجع اختصاصی اداری است که آرا  ی اداری، رسیدگی به آرا 
می  شامل  اع نیز  و  شکایت  طرح  لوازم  از  همچنین  مفهوم شود.  قانونی،  تصریح  حسب  اداری  عدالت  دیوان  در  تراض 

تواند به درک هرچه بهتر موضوع و تحولات مفهومی قضایی موجود می   ۀ نفع« بودن شاکی است. از آنجا که بررسی روی »ذی 
ن پاسخ به ای در پی بیا تحلیلی و کتابخانه ـ  آن در نظام حقوقی، یاری رساند، در این پژوهش با استفاده از روش توصیفی

 ینفع بودن شاکی در اعتراض به آرا هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص مفهوم ذی   ۀاین پرسش هستیم که روی 
وحدت   ی های پژوهش حکایت از این دارد که آرا است؟ یافته   ها به چه نحوی بوده قانون شهرداری   100کمیسیون ماده  

نفع در شعب دیوان است لیکن برخی از آرا از مضیق موجود از مفهوم ذی   ا  نسبت   ۀروی   ۀ ییدکنند أ ت   رویه هیئت عمومی عموما  
نفع در تواند به عنوان مبنایی برای انقلاب در مفهوم ذی می   1392/  02/  23مورخ    115جمله رای وحدت رویه شماره  

»دعاوی منفعت   پذیر است که با پذیرش محسوب شود. این امر در صورتی امکان   100کمیسیون ماده    ی اعتراض به آرا 
نفع« بودن قضایی دیوان عدالت اداری و یا در اصلاحات قانونی، به سمت پذیرش مفاهیم عام از »ذی   ۀ عمومی« در روی 

 .شاکی در دعاوی اداری حرکت کنیم 

 قضایی ۀ، دیوان عدالت اداری، روی100نفع، کمیسیون ماده ذی  واژگان کلیدی:
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کید بر روی   هاقانون شهرداری  100کمیسیون ماده   رویه  فصلنامه  دو.  هیئت عمومی دیوان عدالت اداری  ۀ با تأ
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 مقدمه
به  اداری  در جمه  ۀایجادکنند  ۀمثابدیوان عدالت  اداری  قضایی  نقشی نظم  ایران،  اسلامی  وری 

کند.  اداری ایفا می   ۀاصول حقوق اداری و رعایت حقوق بشر و شهروندی در روی  ۀبدیل در توسعبی
آرا   یآرا  از یک سو و  از شعب دیوان عدالت  ایجاد روی  ی صادره  از هیئت    ه وحدت رویه و  صادره 

مان در پی برآوردن  أمتهافت در شعب از سوی دیگر، تو  یعمومی در راستای جلوگیری از صدور آرا 
ریزی این نهاد است. از جمله لوازم طرح شکایت و اعتراض در دیوان عدالت اداری حسب  پی  اهداف  

ر خصوص تمامی نفع بودن دنفع« بودن شاکی است. اگرچه مفهوم ذیتصریح قانونی، مفهوم »ذی
نفع بودن نفع بودن شاکی )اعم از ذیدعاوی مطروحه در دیوان عدالت ضروری است لیکن نوع ذی

شده، قابلیت رسیدگی را دارد یا خیر بسیار حیاتی  عام یا خاص( در تشخیص اینکه آیا شکایت تقدیم
ایات و اعتراضات،  نفع بودن شاکی ضروری است، بلکه در طرح برخی شکتنها ذیاست و بنابراین نه
 نفع بودن نیاز است.  نوع خاصی از ذی

مراجع اختصاصی اداری از جمله  ی موضوعات قابل رسیدگی در دیوان عدالت اداری، آرا  ۀ در زمر 
سیس ابتدایی آن و سرگذشتی أهاست. این کمیسیون که در روند تقانون شهرداری   100کمیسیون ماده  

موجب کان لم یکن شدن آن و تجویز اعتبار مجدد   ی که بعضا  که پشت سر نهاده است و قوانین متعدد 
انتقادات متعددی   اند از جمله مراجع اختصاصی اداری است که موجب طرح نظرات و بعضا  به آن، شده 

آرا شده  به  اعتراض  به هر روی،  قابلیت   ی است.  اداری  نیز توسط شعب دیوان عدالت  این کمیسیون 
اه  لحاظ  به  که  دارد  را  آرا رسیدگی  نسبتا    یمیت  تعداد  و  کمیسیون  این  از  پرونده   صادره  های بالای 

 یمتعددی در خصوص رسیدگی به اعتراضات آرا  ۀ وحدت روی  ی مطروحه در دیوان عدالت اداری، آرا 
در خصوص مفهوم   وحدت رویه، اختصاصا    ی این کمیسیون نیز صادر شده است. برخی از این آرا 

بایست مورد مداقه قرار داده شود. از میان اند که می رانده   بودن شاکی در طرح شکایت سخن   نفعذی 
نفع« بودن شاکی در وحدت رویه نیز برخی به صورت خاص و ویژه به موضوع »ذی   ی این قسم از آرا 
آرا  به  ماده    ی اعتراض  پرداخته قانون شهرداری   100کمیسیون  موض ها  این  بر  آرا  این  تمرکز  و  وع، اند 

دیوان عدالت   ۀ رسد روی کند. از سوی دیگر، به نظر می ها را دوچندان می ضرورت بررسی و تحلیل آن 
کمیسیون مزبور، مسیر توسعه و گسترش آن   ی نفع« در اعتراض به آرا اداری، در خصوص مفهوم »ذی 

است و این امر   نفع« در سایر دعاوی را شکل داده متفاوت با مفهوم »ذی   ای نسبتا  را طی کرده و رویه 
 صادره در این خصوص نسبت به سایر موضوعات است.   ی موجب تمایز و تفاوت آرا 

تواند به درک هرچه بهتر موضوع و تحولات  قضایی موجود می   ۀبنابراین از آنجا که بررسی روی
تحلیلی و ـ    مفهومی آن در نظام حقوقی، یاری رساند، در این پژوهش با استفاده از روش توصیفی
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هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در    ۀای در پی بیان پاسخ به این پرسش هستیم که روی ابخانهکت
ها به چه  قانون شهرداری  100کمیسیون ماده    ی نفع بودن شاکی در اعتراض به آرا خصوص مفهوم ذی

بوده فرضی  نحوی  روی  ۀاست؟  در  تحول  و  تغییر  ر  ۀاولیه،  اولین  از   ۀی وحدت رویأ هیئت عمومی 
 صادره در این خصوص است.  ۀوحدت روی یبط با موضوع تا آخرین آرا مرت 

رو متفاوت روبه   ۀ های انجام شده در رابطه با موضوع پژوهش حاضر با سه گون در سایر پژوهش 
های بندی بودن را خارج از حقوق اداری و در سایر دسته   نفعها مفهوم ذی قسمتی از پژوهش   .1هستیم:  

نفع در دعاوی ناشی از اختراع از نگاه قانون از جمله پژوهش با عنوان »ذی   ؛ اند علم حقوق بررسی کرده 
پذیرفته ( نگارش یافته است و یا پژوهش صورت 1391و رویه قضایی« که از سوی صادقی و جوهری ) 

ای از پاره   .2  نفع در دعوای ابطال طرح صنعتی«.( با عنوان »ذی 1397از سوی سیدین و کارچانی ) 
از قبیل   ؛اند نفع بودن اشخاص را مورد بررسی قرار داده های صورت پذیرفته، موضوع عام ذی پژوهش 

( 1392نفع در آرای دیوان عدالت اداری« که توسط بالایی و محجوب ) پژوهش با عنوان »مفهوم ذی 
ی صادره از یکی از شعب دیوان عدالت که ارتباطی با موضوع اصلی پژوهش أ ر   نگارش یافته و صرفا  

است. در پژوهش دیگری با عنوان   ها( ندارد، بررسی شدهقانون شهرداری   100حاضر )کمیسیون ماده 
در  نفع بودن صرفا  ( نگارش شده، موضوع ذی 1397»اثبات نفع در دعوای عمومی« که توسط رنجبر )

مط  عمومی  خاص دعوای  موضوع  به  و  است  نشده   رح  پرداخته  حاضر  برخی   .3  است.  پژوهش 
ذی پژوهش  مفهوم  نیز  انجام شده  مورد های  منظر خاصی  از  را  دیوان عدالت  در  اشخاص  بودن  نفع 

( که با 1۴01از سوی خیرالله پروین و اصحابی )  پذیرفتهاز جمله پژوهش صورت  ؛ اند بررسی قرار داده 
»آسیب  ت عنوان  با  اداری  عدالت  دیوان  سوی  از  عامه  حقوق  احیای  ذی أشناسی  مفهوم  بر  نفع« کید 

یافته  بوده نگارش  نویسندگان  موردنظر  عامه«  حقوق  »احیای  خاص  موضوع  پژوهش  این  در  است. 
وان عدالت اداری در رابطه با موضوع خاص هیئت عمومی دی   ۀ وحدت روی   ی اینکه آرا   مضافا    ، است

ها« مورد بررسی قرار نگرفته است. همچنین دو پژوهش در رابطه قانون شهرداری   100»کمیسیون ماده  
اند که از موضوع خاص پژوهش حاضر، به زیستی نگارش یافته نفع بودن در طرح دعاوی محیط با ذی 

»مطالع از:  عبارتند  پژوهش  دو  این  هستند.  گستر   ۀ دور  ذی   ۀ تطبیقی  اقام مفهوم  در  دعوی   ۀ نفع 
قوام زیست  اروپا« که توسط رمضانی  اتحادیه  ایران و  ( 1395آبادی و جوادمنش ) محیطی در حقوق 

یافته و »شاخص  ایران« که توسط های حقوقی تشخیص ذی نگارش  نفع در دعاوی زیست محیطی 
 است.  ( به رشته تحریر درآمده 1۴01آهنگرانی و همکاران ) رضایی 

و   ملزومات  خصوص  در  مقدماتی  توضیحات  ابتدا  در  حاضر  پژوهش  در  توصیف  این  با 
آرا  اعتراض  به  رسیدگی  در  اداری  عدالت  دیوان  ارائه    یصلاحیت  اداری،  اختصاصی  مرجع  این 
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نفع بودن شاکی در قانون دیوان عدالت اداری و دکترین پرداخته  شود. در بخش دوم، به مفهوم ذیمی 
دمی  و  رویشود  انتها،  آرا   ۀر  به  اعتراض  با  رابطه  در  اداری  عدالت  دیوان  عمومی  هیئت    ی قضایی 

 ، مورد بررسی قرار خواهد گرفت.  100کمیسیون ماده 
ها در دیوان قانون شهرداری ۱۰۰کمیسیون ماده  یرسیدگی به اعتراضات نسبت به آرا .۱

 عدالت اداری: صلاحیت و ملزومات
نهاد تظلم به عنوان  اداری  استفادهدیوان عدالت  نهادهای دولتی و  از  از خواهی اشخاص  کننده 

نظام حقوقی ایران گذاشت. نهاد مشابهی که    ۀاختیارات حاکمیتی، بعد از انقلاب اسلامی پا به عرص 
گاه  بینی شده لیکن هیچا آن پیش از انقلاب اسلامی با الگوپذیری از نظام حقوقی فرانسه پیش متناظر ب 

زمر در  بود.  دولتی  شورای  نکرد،  پیدا  و ظهور  بروز  اداری، صلاحیت  ۀفرصت  دیوان عدالت  های 
بینی شده است.  ها پیشرسیدگی به تصمیمات مراجعی همچون کمیسیون ماده صد قانون شهرداری

در خصوص صلاحیت دیوان عدالت اداری در رابطه با رسیدگی به شکایات و    ن اساس ابتدائا  بر ای
ماده   کمیسیون  تصمیمات  به  می  100اعتراضات  ارائه  این  توضیحاتی  ملزومات  به  سپس  و  شود 

 رسیدگی، پرداخته خواهد شد.
ای هصادره از سوی کمیسیون  یصلاحیت دیوان عدالت اداری در رسیدگی به آرا .۱-۱

 ها  قانون شهرداری ۱۰۰موضوع ماده 
مهم از  یکی  اداری  عدالت  تشکیلدیوان  نهادهای  اساسی  ترین  قانون  تصویب  از  پس  شده 

گونه نهادی با گستردگی و مشابهت با عملکرد  است که هیچ 1358جمهوری اسلامی ایران مصوب 
ای است که برخی به لحاظ  گونه  شود. اهمیت این نهاد بهآن در تاریخ نظام حقوقی ایران مشاهده نمی

اند وجود چنین مرجعی، معتقد به دوگانگی و نه وحدت »نظم حقوقی« جمهوری اسلامی ایران شده
ثیرات بسیار أتوان معتقد بود که این مرجع، با ت(. بنابراین می85:  1۴03)اسدی اوجاق و همکاران، 

بایست  است، می تاکنون بدان توجه شدهمهمی که بر نظام حقوقی ایران گذاشته است، بیش از آنچه 
قضایی کنونی، دیوان    ۀتوجه قرار گیرد و بدان پرداخته شود. حسب تفاسیر موجود »در روی  ۀشایست

صلاحیت   یک  دعاوی  به  رسیدگی  در  آن  صلاحیت  و  بوده  اختصاصی  مرجع  یک  اداری  عدالت 
ی است که به صراحت در قانون شود؛ بنابراین تنها در اموری صالح به رسیدگاستثنایی شناخته می

 (31: 1399آمده باشد« )میرزاده کوهشاهی و محمدپور، 
در حال حاضر قانون مادر مربوط به این مرجع، »قانون دیوان عدالت اداری« است که مصوب  

است. این قانون    پدید آمده  1۴02است و آخرین اصلاحات و تغییرات در آن در سال    1392سال  
صدور احکام و پژوهش نسبت    ۀرسیدگی و نحو  ۀ ی دیوان عدالت اداری، شیوها ضمن بیان صلاحیت 
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است. در تشکیلات فعلی دیوان عدالت اداری با    صادره را بیان داشته  یها و نیز اعتراض به آرا به آن 
تخصصی و هیئت عمومی دیوان عدالت اداری مواجه هستیم.   هایشعب بدوی، تجدیدنظر و هیئت

ماده    10ماده   اداری است و  بیان صلاحیت عام دیوان عدالت  قانون در مقام  قانون،   12این  همین 
نماید. لازم به ذکر است که وفق  صلاحیت اختصاصی هیئت عمومی دیوان عدالت اداری را بیان می 

بق قانون در صلاحیت هیأت عمومی دیوان است، ابتدا به قانون موصوف، »اموری که مطا  8۴ماده  
 های تخصصی مرکب از حداقل پانزده نفر از قضات دیوان ارجاع می شود«. هیأت

قانون دیوان عدالت اداری، »رسیدگی به اعتراضات و    10ماده    2همچنین بر این اساس وفق بند  
( قانون 100... کمیسیون موضوع ماده ) هایی مانندشکایات از آراء و تصمیمات قطعی ... کمیسیون

ها« در صلاحیت این مرجع، ها منحصرا  از حیث نقض قوانین و مقررات یا مخالفت با آن شهرداری
است. قابل توجه است که اگرچه صلاحیت عام شعب بدوی دیوان عدالت    بینی قرار گرفته مورد پیش 

حقوقی اعم از عمومی و خصوصی وفق   اشخاص حقیقی و  اداری در رابطه با شکایات و اعتراضات
ها در مورد پذیرش قرار گرفته است لیکن برخی از صلاحیت قانون یادشده، صراحتا   3ماده  2تبصره 

این موارد، مورد مذکور   ۀاست. از جمل  اختیارات این مرجع، خارج شده  ۀ مواد مختلف قانونی از حیط
ت و اعتراضات اشخاص حقیقی و حقوقی اعم  دارد: »شکایااخیرالذکر است که مقرر می   ۀ در مقرر

( این  10( ماده )2از عمومی و خصوصی از آرا و تصمیمات مراجع اختصاصی اداری موضوع بند )
می قرار  رسیدگی  مورد  و  مطرح  تجدیدنظر  شعب  در  مستقیما   آرا قانون  شعبه    یگیرد«.  در  صادره 

 تجدیدنظر در رابطه با صلاحیت اخیرالذکر نیز قطعی است.  
 ملزومات رسیدگی .۲-۱

قانونی   ۀ به بعد قانون دیوان عدالت اداری، شیو   65اگرچه رسیدگی در شعب تجدیدنظر حسب مواد  
 ی گذارد لیکن رسیدگی به اعتراضات نسبت به آرا متفاوتی از رسیدگی در شعب بدوی را به نمایش می 

بایست براساس عمومات رسیدگی در شعب بدوی ها، می قانون شهرداری   100قطعی کمیسیون ماده  
های ذیل قانون موصوف )و تبصره  16دیوان عدالت اداری صورت پذیرد. ضرورت این امر از متن ماده 

استنتاج می  تقدیم دادخواست است. شود که مقرر می آن(  دارد: »رسیدگی در شعب دیوان، مستلزم 
همین ماده در   2دادخواست باید به زبان فارسی روی برگه های مخصوص، تنظیم شود«. در تبصره  

( این قانون« صحبت به 10)   ( ماده 2)   رابطه با »مهلت تقدیم دادخواست، راجع به موارد موضوع بند
وع ، در رابطه با موض 1۴02عمل آمده در سال  رغم اصلاحات به به  دهد  است که نشان می   میان آمده 

هیچ  قانونی اخیرالذکر  مهلت  مقنن،  و  نپذیرفته  صورت  مقرره  این  مفاد  تغییر  جهت  اصلاحی  گونه 
شده را به همراه ضرورت تقدیم دادخواست، از موارد لازم برای طرح موضوع به صورت مستقیم تعیین 
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خواست و تنها تقدیم داد در شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداری بیان داشته است. با این توصیف نه 
رعایت مهلت مزبور، بلکه رعایت سایر مقررات حاکم در رسیدگی بدوی به اعتراضات و تظلمات، در 

 ( قانون دیوان عدالت اداری، ضروری است. 10( ماده) 2رسیدگی به موارد موضوع بند) 
بایست مورد توجه قرار گیرد و مواردی که در رسیدگی بدوی به موضوعات می   ۀهمچنین در زمر

( قانون دیوان  10)  ( ماده2)  های موارد موضوع بنداکنون این ضرورت بر رسیدگیتدلال بالا، همبا اس
دارد: »شعب دیوان قانون اخیرالذکر است که مقرر می  17شود؛ ماده  عدالت اداری، حاکم شناخته می

، رسیدگی نفع یا وکیل یا قائم مقام یا نماینده قانونی ویبه شکایتی رسیدگی می کنند که شخص ذی
»ذی مفهوم  با  رابطه  در  باشد«.  کرده  درخواست  قانون،  برابر  را  شکایت  بر  به  آن  شمول  و  نفع« 

شود که همین امر موجب صدور  دیوان عدالت اداری مشاهده می ۀ اشخاص، ابهامات زیادی در روی
نفع    است چه اینکه برخی از شعبات، شکاتی را که دارای نوعی از  وحدت رویه متعددی شده  یآرا 

ها تلقی  قانون شهرداری  100کمیسیون ماده    ی نفع برای اعتراض به آرا اشخاص ذی  ۀاند در زمربوده 
اند. از این رو ضرورت دارد که در خصوص  اند و برخی از شعب، خلاف این موضوع نظر داشتهکرده

وحدت رویه صادره از   یاین مفهوم در قانون دیوان عدالت اداری توضیحاتی ارائه شود و سپس آرا 
های صورت پذیرفته پیرامون اعتراض  سوی دیوان عدالت اداری که مختص به این مفهوم در رسیدگی

 ها است، مورد تحلیل قرار گیرد. قانون شهرداری 100های ماده قطعی کمیسیون یبه آرا 
 نفع بودن شاکی در دعاوی اداری مفهوم ذی .۲

ضذی شرایط  جمله  از  بودن شاکی  این  نفع  است.  اداری  دیوان عدالت  در  دعوی  روری طرح 
موضوع هم در قانون دیوان عدالت اداری و هم در نظریات اندیشمندان حقوقی )دکترین( مورد توجه 

با این وجود، هنوز این مفهوم هنوز به میزان کافی، در نظام حقوقی ایران توسعه    ، بوده است لیکن 
ی تطبیقی موضوع نیز هستیم. بنابراین در بخش اول، به مفهوم  نیافته و به همین منظور، نیازمند بررس

نفع بودن شاکی در قانون دیوان عدالت اداری و در بخش دوم نیز به نظریات دکترین در این رابطه ذی
به مقررات  می  فرانسه،  با نظام حقوقی  ایران  مشابهت نظام حقوقی  به لحاظ  نیز  انتها  در  پردازیم و 

 ای خواهیم داشت. فرانسه اشاره  موجود در نظام حقوقی

 نفع بودن شاکی در قانون دیوان عدالت اداری مفهوم ذی .۱-۲
الفاظی است که در قانون دیوان عدالت اداری، چندین نوبت مورد تکرار    ۀنفع« در زمرلفظ »ذی

این قانون   17قرار گرفته و از اهمیت بسیار زیادی نیز برخوردار است. این اهمیت به ویژه در ماده  
نفع  دارد: »شعب دیوان به شکایتی رسیدگی می کنند که شخص ذیمورد اشاره قرار گرفته که عنوان می

قائم مقام یا نماینده قانونی وی، رسیدگی به شکایت را برابر قانون، درخواست کرده باشد«.    یا وکیل یا
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 ۀبنابراین شرط ضروری رسیدگی به شکایات اشخاص توسط شعب دیوان عدالت اداری، در مرحل
 به عنوان »وکیل، قائم مقام و یا نماینده قانونی«  نفع« بودن شاکی است و سایر اشخاص صرفا  اول »ذی

نفع« و  توانند اقدام به طرح شکایت نمایند. با این توصیف، درک مفهوم »ذینفع« میشخص »ذی
 شود.  های دیوان عدالت اداری محسوب میمصادیق آن، از موارد ضروری در رسیدگی 

بند   در  اداری  عدالت  دیوان  ضمانت53ماده    (ب)قانون  »ذی،  شرط  برای  بودن اجرایی  نفع« 
افزاید. بر نفع« می نموده است و این امر نیز بر ضرورت و اهمیت شناخت مفهوم »ذیشاکی تعیین  

فوق ماده  ارسال  اساس  از  قبل  حتی  دیوان  شعبه  زیر،  جهات  از  احراز هریک  صورت  »در  الذکر، 
  ( ب )دادخواست و ضمائم به طرف شکایت، قرار رد شکایت صادر می کند« که جهت مذکور در بند  

نفع نباشد«. با این توضیح، در صورت فقدان  که »شاکی در شکایت مطروحه ذی این ماده این است
»ذی اساسا  شرط  بودن،  می  نفع«  و  ندارد  را  استماع  قابلیت  ارسال موضوع  از  پیش  حتی  بایست 

ثیر أدادخواست و ضمائم به طرف شکایت، قرار رد شکایت صادر شود که نشان از اهمیت و میزان ت
 ای دیوان عدالت اداری دارد.هاین شرط در رسیدگی 

امر قانون  »ظاهرا   این  بیان  به  به طور صریح  قوانین،  در  بداهت موضوع،  تصور  به  ایرانی  گذار 
که ذی  نپرداخته اشخاصی گفته میاست  یا  به چه شخص  :  1391شود« )صادقی و جوهری،  نفع 

نفع« بودن، تعریف  مفهوم »ذی(. بر همین منوال در هیچ کدام از مواد قانون دیوان عدالت اداری،  118
سو و متفاوت بودن سنخ و نوع شکایات  نفع« بودن از یک نشده است. عدم تعریف قانونی از »ذی

اداری،   به تصمیمات قطعی مراجع اختصاصی  اعتراض  قبیل  )از  اداری  مطروحه در دیوان عدالت 
ر صلاحیت دیوان عدالت  روابط مربوط به قراردادهای اداری، اعتراض به تصمیمات موردی مراجع د

نفع« در هرکدام از این اداری و نیز اعتراض به قانونی نبودن مقررات دولتی( و تفاوت مفهومی »ذی
پیچیدگی موضوع می  بر  آرا   افزاید.انواع،  به  مراجعه  به  ناگزیر  توصیف،  این  روی  یبا  یا  و    ۀ دکترین 

 هستیم.   قضایی برای درک بهتر مفهوم 
 دن شاکی در دکترین نفع بومفهوم ذی .۲-۲

ذی  درخواست  لزوم  است  اصل  اسلامی  دادرسی  بنیادین  اصول  از  یکی  دعاوی،  در  نفع 
خواهی به عنوان هدف غایی آن،  دادرسی بر تظلم ی(. همچنین با توجه به ابتنا۴: 1379)فرحزادی، 

ی است  مسلتزم تصور و احراز ضرر به خواهان و به وجود آمدن حالتی از تضرر در نفع بالفعل و
های حقوقی گفته شده نفع بودن در رسیدگی (. در خصوص مفهوم ذی3:  1392)بالایی و محجوب،  

خواهان است. بدین معنا که در صورت صدور حکم    نفعیاست که »یکی از شرایط اقامه دعوا، ذی
)شمس،   گردد  خواهان  نصیب  نفعی  باید  خوانده،  مختلف    ؛(281:  1391علیه  انواع  در  بنابراین 
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ذی  دعوا رسیدگی،  اقامه  که  منظور، »شخصی  به همین  است.  تلقی شده  مهم  بودن شخص،  نفع 
ور حکم علیه خوانده بیانجامد، قبلیت این  نماید باید توجیه کند که اگر دعوای اقامه شده، به صدمی 

ای که وجود داشته  (. همچنین »نفع به هر اندازه 281:  1391را دارد که سودی به او برساند« )شمس،  
 (. 282: 1391تواند مادی یا معنوی باشد« )شمس، باشد کافی است و می

حق بودن تمییز داد چرا  ذی  بایست از مفهوم مشابهنفع بودن را می لازم به ذکر است که مفهوم ذی
در حالی که »ذی یکدیگر خلط شوند.  با  مفهوم  دو  این  است  اقامکه ممکن  از شرایط  بودن   ۀنفع 

شدن  حق شناختهدعواست ولی وجود حق اصلی و منجز از شرایط پیروزی در ماهیت دعواست و ذی
رسیدگی به دعواست و نه از   طرفین و  ۀخواهان در دعوی از نتایج دادرسی بوده و نیازمند بررسی ادل

حق بودن مفهومی  بنابراین »باید توجه کرد ذی  .(۴0:  1397شرایط اقامه دعوی« )سیدین و کارچانی،  
نفع بودن است و نفعی است که تثبیت شده و رابطه بین این دو مفهوم، عموم و خصوص  تر از ذیعام 

 (.2896: 1۴01من وجه است« )رضایی آهنگرانی و دیگران، 
ملاک»ب اروپایی  محاکم  در  سمت  احراز  و رای  مستقیم  نگرانی  و  مسئولیت  لزوم  نظیر  هایی 

شخصی مطرح است. نگرانی مستقیم تعبیر به ارتباط مستقیمی شده است که باید بین اقدام و صدمه  
یا آسیبی که خواهان متحمل شده برقرار باشد. ملاک دیگر احراز سمت، یعنی نگرانی و مسئولیت 

ها  مزبور خواهان  ۀمطرح شد ... طبق قاعد  Plaumannاروپا در پرونده    ۀلین بار در اتحادیشخصی، او 
هاست یا شرایطی که  های خاصی که مختص آنها را به دلیل ویژگیباید ثابت کنند که این اتفاق، آن

ا متمایز  ثر ساخته است و آنان را به طور شخصی برای طرح دعوأسازد مت ها را از سایرین متمایز میآن 
 .(983: 1395کند« )رمضانی قوام آبادی و جوادمنش، می 

نفع بودن شاکی، ضروری است لیکن  های دیوان عدالت اداری هم ذیاز سوی دیگر در رسیدگی
:  1۴01نفع بودن در هیئت عمومی و شعب دیوان، متفاوت است« )اصحابی و پروین،  »ملاک ذی

نفع مستقیم در دعاوی در صلاحیت هئیت عمومی  شود که »داشتن  (. این موضوع موجب می 63
پروین،   و  )اصحابی  باشد«  نداشته  در شعب  63:  1۴01موضوعیت  در شکایات مطروحه  لیکن   )

مستقیم بودن برای طرح شکایت، ضروری است )اصحابی و پروین،    نفعدیوان عدالت اداری، ذی
تواند ... اقامه دعوا نماید که علاوه  (. بنابراین در شعبه دیوان عدالت اداری »خواهانی می68: 1۴01

دعوا و نتیجه آن باشد« )بالایی و محجوب،    ۀبر شرایط خاص این مرجع، دارای نفع مستقیم از اقام
به نظر یکی از قضات دیوان عدالت اداری، در »مصوبات هیات عمومی که  (. همچنین  10:  1392

کند. من یک  ت عمومی ]مطرح است[، نفع عام کفایت میأهای ]مطرح در[ هیدر بحث شکایت
ای ابطال شود، نفع خاص عاید من آید، اگر مصوبهقانونی خوشم نمیشهروند ایرانی هستم و از بی
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شود ... حال آنکه در شعبه  گرایی حاکم میست که در جامعه، قانوننخواهد شد ولی این نفع عام ا 
]های بدوی و تجدیدنظر دیوان عدالت اداری[ این استدلال مطرح نیست. در شعبه، منظور از نفع، 

از یک اقدامی متضرر یا منتفع شود، نسبت به آن اقدام حق دارد    نفع خاص است و اگر کسی مستقیما  
   (.16۴: 139۴موزش، پژوهش و پیشگیری دیوان عدالت اداری، شکایت کند« )معاونت آ

با تفاوت  مین حقوق و أگذاری میان دعوای خصوصی به معنی دعوایی که با هدف تبرخی نیز 
شود و دعوای عمومی با تعریف آن به دعوایی که شهروندان  گروهی خصوصی دنبال می   ـ  منافع فردی

ط عمومی  منفعتی  و  هدف  با  خصوصی  اشخاص  میو  ذیرح  مفهوم  این کنند،  در  بودن  گونه نفع 
( بر این اساس، »دعاوی قابل طرح نزد  57:  1397دانند )رنجبر،  دعاوی را متفاوت از یکدیگر می

(.  70:  1397شخصی دارد و به ماهیت دعاوی مدنی نزدیک است« )رنجبر،    ۀجنب  شعبه دیوان نوعا  
دعوا کند که نفعی شخصی و مستقیم،    ۀتواند اقامگونه دعاوی »شخص در صورتی میبنابراین در این

متوجه شخص خواهان   نصیب او گردد؛ بدین معنا که با فرض صدور حکم علیه خوانده، نفع مستقیما  
)رنجبر،   بودن  70:  1397باشد«  یا خلاف شرع  بودن  غیرقانونی  علیه  مقابل »شکایت  در سوی   )

از این قاعده مستنا است زیرا منش ملت است و    ۀصلی قانون و حاکمیت آن، ارادا  أمصوب دولتی 
درجه  به  آن  از  پاسداری  شریکاهمیت  و  سهیم  آن  در  مردم  افراد  عموم  که  است  وظیفای  و    ۀاند 

 .(522: 1372اجتماعی آنان حکم می کند که از آن غافل نشوند« )صدرالحافظی، 
شود،  ها مطرح میقانون شهرداری 100کمیسیون ماده  یپرسشی که در خصوص اعتراض به آرا 

بایست شرط  می  گونه شکایات در شعب دیوان عدالت اداری، الزاما  این است که آیا به علت طرح این
رف وجود نفع ولو    نفعوجود نفع مستقیم را برای ذی محسوب شدن اشخاص، اجرایی نماییم یا ص 

سنتی دیوان عدالت اداری، وجود نفع مستقیم را برای طرح   ۀغیرمستقیم نیز کافی است؟ هرچند روی
های جدید در حقوق رسد با توجه به طرح دیدگاهداند لیکن به نظر میگونه شکایات ضروری میاین

نس را  انتقاداتی  بتوان  رویعمومی،  به  این عقیده  ۀبت  بر  برخی  اینکه  داشت. چه  روا  اند که  موجود 
»تصمیمات موردی اداره، به عنوان مثال، صدور یک مجوز ساخت و ساز، ناقض »حقوق عمومی« 

است و    هایی که متعلق به جامعه است و حمایت قضایی از آن مغفول ماندهباشد؛ یعنی ناقض حق
ندان باید بتوانند حکم لغو آن را از مرجع قضایی بخواهد« )رنجبر،  بنابراین هر شهروند یا گروه شهرو

، ناقض  100ی صادره از کمیسیون ماده  أ (. اگر چنین دیدگاهی مورد پذیرش باشد و ر72:  1397
نفع تلقی شدن حقوق عمومی تلقی شود، در این صورت صرف وجود یک نفع غیرمستقیم برای ذی

 شود.فعلی، دچار خدشه می ۀرت، رویاشخاص کافی خواهد بود و در این صو
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 نفع بودن شاکی در دادرسی اداری فرانسه مفهوم ذی. ۳-۲
اهلیت لازم برای طرح دعوی در نظام حقوقی در نظر گرفته    ۀ مثاببه صورت کلی »شرایطی که به

حمایت قضایی از حقوق جمعی و فردی را در هر کشور نشان  ۀشود، تا حد زیادی ماهیت و دامنمی 
های  بینی شود و هرچه پالایهتری برای طرح دعاوی پیشاین اساس، هرچه شرایط سخت  دهد. برمی 

گستر شود،  گرفته  نظر  در  دعاوی  طرح  برای  می  ۀبیشتری  محدودتر  حمایت،  مورد  شود« حقوق 
رسد نظام حقوقی فرانسه در این زمینه، بسیار خوب  ( به نظر می296:  1۴02)کبگانی و دیگران،  

 باشد. در این رابطه گفته شده است:  عمل کرده 
است،   1»اصل اساسی در حقوق فرانسه این است که هر کسی که دارای منفعت مستقیم و قطعی

توانند به عنوان یک  گذارد، اعتراض کند. افراد میکه بر او تأثیر می  2تواند به یک تصمیم اداریمی 
  ۀ عمومی یا برای یک منفعت جمعی، اقامشخص انسانی یا اعضای یک گروه یا کاربران یک خدمات  

آن بر  تأثیر میدعوی کنند که  از موقعیتها  تعدادی  در  انجمنگذارد. حتی  اقام می  3ها ها،    ۀ توانند 
ها صرفا  دفاع از حقوق، مانند حقوق خصوصی، نیستند،  دعوی کنند. از آنجا که دعاوی در دادگاه

اند، الزامات داشتن منفعت مشروع  طراحی شده  4یگیری عمومبلکه برای حفظ قانونی بودن تصمیم
در اقامه دعوی بسیار کمتر از حقوق خصوصی است. از سوی دیگر و برخلاف دیگر نظم قضایی  
)نظم قضایی عادی(، دعوی تا زمانی که دادگاه در مورد پرونده رأی ندهد، هیچ اثر تعلیقی ندارد«  

(Bell & Lichère, 2022: 155  .)نفع، دربرگیرند فرانسوی مفهوم  نوعی تنوع و    ۀبنابراین در دکترین 
؛ جملگی مواردی از مفهوم موسع  8و نفع گروهی  7، نفع فردی 6، نفع اخلاقی5کثرت است: نفع مادی 

 .(358: 1389شوند )گرجی ازندریانی، نفع را شامل می
های اداری فرانسه در دادگاه  9»در سیستم فرانسه، شرایط لازم برای طرح دعوی بازبینی قضایی

قضایی اداری فرانسه رویکردی مبتنی بر منفعت   ۀشود، زیرا رویمعمولا  به راحتی قابل اجرا تلقی می
ای است که  شود و به گونهای نسبتا  گسترده تفسیر میکند. این مفهوم به شیوه اتخاذ می  10به دادرسی 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Direct and certain interest 
2. Administrative decision 
3. Associations 
4. Public decision-making 
5. Intérêt matériel 
6. Intérêt moral 
7. Intérêt individuel 
8. Intérêt collectif 
9. Judicial review 
10. Interest-based approach 
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وضعیت شخصی متقاضی، الزام برآورده شده تلقی به محض وجود ارتباط بین عمل مورد اعتراض و  
از آنجا که ماهیت برخی دعاوی خاص، مفهوم ذیChevalier, 2020 : 317شود«. )می  البته  نفع  ( 

کشد، برای به حاشیه نرفتن امکان طرح دعوی در خصوص اینگونه  بودن اشخاص را به چالش می
عمو توسط  دعوی  طرح  امکان  برای  قانونی  تصریح  خاص  دعاوی،  نهادهای  برخی  یا  و  جامعه  م 

ای است  ترین نمونهقانون مدنی فرانسه احتمالا  مرتبط  12۴8پذیرد. به عنوان مثال ماده  صورت می
دهد در  محیطی( اجازه میهای زیستکه به هر شخصی که جایگاه و منافعی دارد )به ویژه انجمن

 (. Castagno, 2024 : 72کنند ) محیطی، برای جبران خسارت اقدام صورت بروز خسارات زیست

شود و اگر موجودیت نفع محتمل  مانع دادخواهی برای منافع احتمالی می  لزوم وجود نفع، تبعا  
باشد، ادعا قابل قضاوت نیست. از این رو، در حقوق فرانسه بر »اصل عدم قابلیت پذیرش دعاوی  

مراجع قضایی فرانسه به صورت بنابراین در    .(2۴3:  1398کید شده است )محسنی،  أبازدارنده« ت
این امر    یدعوی به وجود آمده باشد و استثنا  ۀبایست در زمان اقامکلی پذیرفته شده است که نفع می

اقام برای  نفع  تحقق  در  که  است  این  صرفا    ۀنیز  و  نباشد  تردیدی  آینده،  در  تقدیم    دعوی  زمان  در 
(. همچنین 267:  1399زاده،  شد )شکوهی، تحقق نیافته باا دادخواست هنوز این نفع به صورت مجز

خود   1در حقوق فرانسه »شاکی علاوه بر شرایط مربوط به اهلیت قانونی، باید »نفع در طرح دعوی« 
قضایی    ۀ را برای اثبات اهلیت خویش نشان دهد. این مفهوم در هیچ قانونی وجود ندارد، اما در روی

وضع شده و با گذشت زمان، به صورت موردی تفسیر شده است، به این معنی که یک منفعت مادی  
  ۀباشد. روی  3مورد نیاز است. علاوه بر این، این منفعت باید »مستقیم و خاص«   2یا معنوی شخصی 

ای تفسیر کرده است که به محض  قضایی اداری فرانسه این مفهوم را به طور نسبتا  گسترده و به گونه
شود. وجود ارتباط بین عمل مورد اعتراض و موقعیت شخصی متقاضی، الزام برآورده شده تلقی می

« 5نه ذهنیشود،  ارزیابی می   4لازم به ذکر است که نفع در طرح دعوی در این معنا، به صورت عینی
(Chevalier & Eliantonio, 2017: 2.) 

 ۱۰۰نفع بودن در کمیسیون ماده هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص ذی یآرا .۳
نفع بودن صادر شده متعددی در خصوص مفهوم ذی  یدر هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، آرا 

کمیسیون ماده   ی نفع بودن در اعتراض به آرا مفهوم ذی  در رابطه با  که هفت مورد از این آرا مستقیما  

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Intérêt à agir 
2. Personal material or moral interest 
3. Direct and specific 
4. Objectively 
5. Subjectively 
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  گردد. صرفا  هاست. این آرا به ترتیب تاریخ تصویب، ذکر و سپس تشریح میقانون شهرداری  100
  16/11/1369مورخ    235ی وحدت رویه  أ های ری وحدت رویه به شماره أ لازم به تذکر است که سه ر

ی وحدت رویه  أ ت بسیار زیادی با رمشابه  21/12/138۴  مورخ  832و    30/02/1370مورخ    5و  
ی  أ دارند و برای جلوگیری از تکرار مکررات، از ذکر مجدد سه ر  20/09/1369مورخ    215  شماره 

 شود.وحدت رویه مزبور، خودداری می 
 ۲۰/۰9/۱۳69مورخ  ۲۱5 ی وحدت رویه شمارهأر  .۱-۳

 شود. می ی مذکور ذکر و سپس محتوای آن تحلیلأ ای از متن ردر این قسمت، خلاصه
 ی  أمتن ر . ۱-۱-۳

نده به صول پرو ون پس از و ی س ی م کها » یقانون شهردار   100ماده    یک ه برابر تبصره  ک نی»... نظر به ا 
م ی ذ  اعلام  توض ی نمای نفع  را  ی د  خود  و...  ک حات  ارسال  تقاضا ی س ی م کتبا   به  موضوع ی ذ   یون  به  نفع 

جمله تبصره »من   یقانون شهردار   100ماده  گر  ی د   یها نفع در تبصره ی لمه ذک...«    رد ک خواهد    ی دگ ی رس 
ح ی تصر   یبدو   یها ون ی س ی م ک   ی مقام او حق اعتراض برا ا قائم ی  ک مال   ی برا   10رار شده و برابر تبصره  ک « ت ۴

در   ی منافع بوده و حت   ی فا ی « در است ک مقام مال ه مصداق بارز »قائم کجر  است مستأ   ی ع یشده است و طب 
بارز »ذ  ک مدت اجاره »مال  اجاره است مصداق  اعتراض و شی منافع« مورد  در  آرا یا ک نفع«  از   ی ت 

وت او در مقابل ک و س  ک له مالی وس ه ب   یقوع تخلف ساختمان چه بسا و   ی باشد. از طرف ی ها هم م ون ی س ی م ک 
 رد. ...«یت قرار گ یع و تفو یی جر در معرض تض ها حقوق مستأ ون ی س ی م ک صادره از   ی آرا 

 ی أتحلیل ر  .۲-۱-۳
هاست، شخص  قانون شهرداری  100نفع در کمیسیون ماده  الذکر که در مقام تحلیل ذیفوق   یأ ر
نماید.  های ذیل آن، شناسایی مینفع مذکور در ماده یادشده و تبصره جر« ملک را به عنوان ذیأ»مست

جر« به عنوان »قائم مقام  أاین شناسایی حسب تصریح رای وحدت رویه، ناشی از درنظر گرفتن »مست
جر« ملک را مصداقی از »قائم مقام  أمالک« ملک و قضات هیئت عمومی دیوان عدالت اداری، »مست

توان مستاجر ملک را  الذکر میی وحدت رویه فوقأ اند. بنابراین به استناد رمالک« ملک فرض نموده
ه اگرچه  لازم به ذکر است ک  الاشعار تلقی کرد. صرفا  کمیسیون فوق   ینفع در اعتراض به آرا نیز ذی
موضوع   ینفع در اعتراض به آرا جر به عنوان ذیأ ی وحدت رویه مزبور )یعنی شناسایی مستأ نتیجه ر

جر با  أنی بر انطباق مستبرسد استدلال استفاده شده مباشد لیکن به نظر میکمیسیون( صحیح می 
قائم حقوقی  مفهوم  در  که  چرا  باشد  خدشه  قابل  مالک،  مقام  ق قائم  اینجا  )در  مقامی   ائممقامی 

شود بدون اینکه اصل  حقوقی جانشین می  ۀ شخصی(، »شخصی به جای شخص دیگر در یک رابط
عسکری،   و  )محمدی  کند«  تغییر  مست   .(135:  1396رابطه  رابطه  أ لیکن  در  مالک  جانشین  جر، 
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 یشود و اگرچه به لحاظ نفع و یا ضرری که برای وی در محتوای آرا حقوقی مالکیت محسوب نمی
ذی100ماده    کمیسیون است  نهفته  می،  محسوب  نیز  ذینفع  لیکن  وی  شود  شدن  محسوب  نفع 

 مقام بودن وی ندارد.ملازمتی با قائم
 ۲7/۱۱/۱۳8۱مورخ  ۴۱8 ی وحدت رویه شمارهأر  .۲-۳

ی وحدت رویه و در بخش دوم، تحلیل آن ارائه خواهد شد. لازم به ذکر  أ در بخش اول، متن ر
ها فاقد سند رسمی و  وحدت رویه در خصوص املاکی است که مالکین آن ی  أ است که موضوع ر

 دارای اسناد عادی مالکیتی هستند.   صرفا  
 ی  أمتن ر  .۱-۲-۳

پرونده شاکیان  به  شهرداری  توسط  تخلفات  انتساب  به  عنایت  فوق»با  اینکه  های  و  الذکر 
تخلف شناخته و علیه آنان  قانون شهرداری نیز اشخاص مذکور را م 100های موضوع ماده کمیسیون 

است بنابراین اشخاص مذکور نیز به حکم قسمت اخیر تبصره یک    مبادرت به صدور رای قطعی کرده
آیین دادرسی دیوان در زمینه اعتراض نسبت به رایی که    20قانون شهرداری و بند الف ماده    100ماده  

 ند ...« باشبه نام آنان صادر شده است، ذیحق و دارای سمت قانونی می
 ی أتحلیل ر  .۲-۲-۳

فوق أ ر ضابطی  با  رابطه  در  ذی  ۀالذکر  تشخیص  است.  شکلی  شده  صادر  اشخاص  بودن  نفع 
نفع شناختن اشخاص در طرح دعوی و شکایت، امری شکلی و مستلزم احتمال وجود و  ذی  اصولا  

فعی اشخاص را  نیا عدم نفع یا ضرر برای ایشان است لیکن در اینکه چه مستنداتی امکان اثبات ذی
ی وحدت رویه مزبور، نه در مقام امکان اثبات مالکیت با اسناد  أ توان تشکیک کرد. ردارد هم می

این بیان  مقام  در  نوعی  به  بلکه  اسناد عادی  استناد  به  اشخاصی که  اعتراض  به  امکان رسیدگی  که 
وده است و بنابراین  را دارند، ب  100ی کمیسیون ماده  أ عادی، ادعای مالکیت نسبت به ملک موضوع ر

 ینفع در اعتراض به آرا توان چنین اشخاصی را نیز به عنوان ذینهد که میاین ضابطه شکلی را بنا می
ماده   توجه است که در نگارش ر100کمیسیون  قابل  توجهی در  الذکر، بیی فوق أ ، محسوب کرد. 
از واژ آن    طورحق« صورت پذیرفته است چرا که همان»ذی  ۀاستفاده  بالاتر، توضیح  که در سطور 

نفع«  ی مورد اشاره، در واقع »ذیأ نفع« بودن است و در رحق« بودن امری متفاوت از »ذیرفت، »ذی
 حق« بودن ایشان.بودن اشخاص مدنظر بوده است و نه »ذی

 ۲۳/۰۲/۱۳9۲مورخ  ۱۱5ی وحدت رویه شماره أر  .۳-۳
 ، تحلیل آن ذکر خواهد شد. در بخش اول، متن رای وحدت رویه و در بخش دوم
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 ی أمتن ر  .۱-۳-۳
  20/09/1369مورخ    215و    21/12/138۴  مورخ  832» ... نظر به این که مطابق آراء شماره  

  100های ماده  نفع از تصمیمات کمیسیونهیات عمومی دیوان عدالت اداری، شکایت اشخاص ذی
ده است و در موضوع تعارض اعلامی،  قانون شهرداری در دیوان عدالت اداری قابل استماع شناخته ش

نفع قابل  قانون شهرداری به عنوان ذی  100ی کمیسیون بازنگری ماده  أ همسایه مجاور ملک موضوع ر
قانون شهرداری را   100ی کمیسیون ماده أ شناسایی است و به تبع آن حق شکایت به خواسته ابطال ر

در حدی که شکایت را قابل استماع دانسته    دیوان عدالت اداری  28نیز داراست، بنابراین رای شعبه  
 است صحیح و موافق مقررات است ...« 

 ی أتحلیل ر  .۲-۳-۳
نفع بودن اشخاص  ترین مبانی در خصوص مفهوم ذیالذکر یکی از وسیعی فوقأ رسد رمی  به نظر

وحدت    یرا مطرح کرده باشد چرا که آرا   ها قانون شهرداری  100کمیسیون ماده    ی در اعتراض به آرا 
جر  أ در خصوص مالک ملک که دارای مستندات مالکیتی عادی است و نیز مست  رویه سابق صرفا  

نفع را توسعه داد. به هنگام مفهوم ذی  ۀی وحدت رویه مورد اشاره، گسترأ ملک صادر شده بود لیکن ر
لسه نیز اختلاف ایجاد شده بود. حاضر در ج  یی وحدت رویه موصوف نیز میان اعضاأ تصویب ر

  ... برخی قبول اینکه اگرچه همسایه مجاور ملک »سمت و مالکیتی در ملک متنازع فیه ندارد اما 
( است که تصرفات نباید به غیر ضرری برساند« و با توجه  132و    130]باتوجه به[ قانون مدنی )مواد  

بلا را  مجاورین  جانب  از  شکایت  پذیرش  لاضرر،  قاعده،  میبه  آموزش، مانع  )معاونت  دانستند 
برخی نیز در مقابل نظر قبل، معتقد بودند   (159:  139۴پژوهش و پیشگیری دیوان عدالت اداری،  
نفع را مالک  نفع. ذیذی  .2مالک    .1توانند شکایت کنند:  که »در قانون ماده صد داریم که دو کس می

توانند  نفع محسوب شود، تمام مردم ایران میی، ذیدانند ... اما اگر قرار باشد که بغل دستمنافع می
نفع است و صاحب این مملکت  های شمیران را خراب کردید؟ او هم ذیشکایت کنند که چرا باغ

تواند بگوید چرا کمیسیون این کار را کرده است؟« )معاونت آموزش، پژوهش است ... آیا همسایه می
 ( 162: 139۴و پیشگیری دیوان عدالت اداری، 

یکی از حاضران جلسه نیز با تفصیل میان نفع عام و نفع خاص، معتقد بود که »منظور از نفع، 
نفع است  شود، ذیای که از عملکرد شهرداری در ملک همسایه متضرر مینفع خاص است. همسایه

پذیریم. نفع عام مدنظر نیست و نفع خاص  تر است را نمیای که چندین خانه آن طرف اما همسایه
(. النهایه  163:  139۴دنظر است« )معاونت آموزش، پژوهش و پیشگیری دیوان عدالت اداری،  م

ت  یاعضا  با  یید وجود نفع برای همسایه مجاور ملک موضوع رسیدگی کمیسیون  أحاضر در جلسه 
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نفع در دهند. بر این اساس، ذینفع بودن همسایه مجاور میی به ذیأ ها، رقانون شهرداری  100ماده  
آرا اعترا به  ماده    یض  )یعنی 100کمیسیون  در ملک موضوع رسیدگی  اشخاص دخیل  رف  از ص   ،

مست  و  است  أمالک  نیز ممکن  از ملک موضوع رسیدگی  در خارج  که  اشخاصی  و  رفته  فراتر  جر( 
ی موصوف، منحصر به همسایه مجاور ملک  أ شود. با وجود اینکه رمنافعی به ایشان برسد، شامل می

رسد در نفع به سایر اشخاص نیز فراهم گردیده است. به نظر میمفهوم ذیۀ  توسعشده، لیکن مناط  
تواند  الی که می ؤای توسعه یافته باشد و در نتیجه سی، مفهوم نفع خاص یا نفع مستقیم به گونهأ این ر

ت  ها صورت پذیرد این اسگونه پروندهدر آینده به عنوان چالش دیوان عدالت اداری در رسیدگی به این 
کمیسیون   یکه آیا مفهوم نفع خاص یا نفع مستقیم، قابل توسعه به سایر اشخاصی که به نوعی از آرا 

  باشد یا خیر؟، می1شوند منتفع می  100ماده 
را در سر می تامین و تضمین سود عام  پروراند، در حالیکه  در اساس »حقوق عمومی سودای 

(.  ۴7:  1۴00ورزد« )گرجی ازندریانی،  کید میأ بر تامین منافع خصوصی ت  حقوق خصوصی ابتدائا  
ثر است و از همین روست که استفاده از  ؤبنابراین توجه به هدف ذاتی حقوق عمومی در اینجا نیز م

دعوای منافع عمومی با برداشت    گونه موارد، راهگشا باشد. اصولا  »دعوای منفعت عمومی« در این 
نهاد برای طرح دعوا به  های مردم ه اشخاص یا سازمانحق طرح دعوا و اجازه دادن ب  ۀموسع از قاعد

نمایندگی از مردم، نقش مهمی در دسترسی به عدالت و پیگرد قانونی برای اثبات یا اجرای حقوق 
مردم که به دلایل مختلف مانند فقر، ناتوانی، بی سوادی یا غفلت، قادر به اجرای حقوق خود نیستند، 

(. اگرچه لازم به ذکر است که »مفهوم نفع عمومی بسیار  3: 1۴01، نماید )پروین و اصحابیایفا می
پاک  نانوایی،  مانند  مشروع  نیازهای  ساختن  برآورده  با  است  ممکن  و  است  اتفاقی  و  کردن  نسبی 

شومینه عام دودکش  فعالیت  هر  بنابراین  و  گردد  خلط   ... و  عمومی المنفعهها  خدمات  جزء  ای 
  ۀ عددی نیست؛ محاسب  ۀنفع عمومی، محاسب  ۀ چه اینکه »محاسب(.  27:  1۴00باشد« )عباسی،  نمی

( و بنابراین ضروری است که در استفاده از این  137:  1395هندسی و اخلاقی است« )کاتوزیان،  
این مفهوم، می لیکن  آگاهانه عمل کرد.  برای توسعمفهوم، هشیارانه و  استفاده    ۀتواند مبنایی  مناط 

 کر باشد. الذی وحدت رویه فوقأ شده در ر

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

، به لحاظ ارتفاع ملک  100از ملک موضوع رسیدگی در کمیسیون ماده    بههمانند اشخاصی که با وجود فاصله معتنی.  1
های اطراف با خدشه مواجه شود و یا اشخاصی که به علت اشتغال به اداره مزبور، حق منظر ایشان نسبت به محیط

از  سالن مربوط به یک ورزش خاص همانند شنا، معترض به تغییر کاربری املاک در محدوده یک شهرک یا یک ناحیه
 یک شهر از مسکونی به ورزشی )همانند استخر( باشند. 
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 ۱۳98/ ۱۰/۱۰ مورخ  ۲87۲ ی وحدت رویه شمارهأر  .۴-۳
ی و در بخش دوم، تحلیل آن ارائه خواهد شد. موضوع اختلاف أ در بخش اول، خلاصه متن ر

رحادث این  در  شبهأ شده  مراجع  آرای  که  است  اشخاصی  اعتراض  رویه،  وحدت  قضایی  ی 
گونه  ها علیه ایشان صادر گردیده و اینشهرداریقانون    100و    99الخصوص کمیسیون های مواد  علی

جر و در قالب طرح  أنفع بودن نسبت به همان موضوع با عنوان مالک یا مستاعتراضات با ادعای ذی
 است. پذیرفتهشکایت به صورت دعوای مستقل و اصلی، صورت می

 ی أمتن ر  .۱-۴-۳
  1392مصوب سال  یعدالت ادار وان ی د ین دادرسییلات و آکی قانون تش 17»... به موجب ماده 

 ینده قانون ی ا نمای ا قائم مقام  یل  کیا و ینفع  یه شخص ذکنند  کیم  یدگیرس  یتیاکوان به شیشعب د
اد شده مقرر شده یقانون    55رده باشند. در ماده  کت را برابر قانون درخواست  یاک به ش   یدگی، رسیو

ا خود را یقائل باشد    یخود حق  یوان برا یدر موضوع پرونده مطروحه در شعبه د  یهرگاه شخص ثالث
  57م دادخواست وارد دعوا شود و در ماده  ی تواند با تقدینفع بداند مین ذیاز طرف   یکیدر محق شدن  

صادر    ینفع در مرحله دادرسیه بدون دخالت فرد ثالث ذکوان  یاز همان قانون مقرر شده آراء شعب د
خ اطلاع از  ی ه به حقوق شخص ثالث، خلل وارد نموده باشد ظرف دو ماه از تارک  یر صورت شده د

  ی وان عدالت اداریه در شعب دک  ینفع در موضوعیم قابل اعتراض است. بنا بر مراتب شخص ذک ح
ت خود را طرح  یاک تواند شیا معترض ثالث م یدارد حسب مورد در قالب وارد ثالث و    یدگیسبق رس

ن  یت استماع داشته باشد. از ایبرابر قانون قابل  ی ت ویاکش گفته ش یقانون پ 17موجب ماده ند تا به ک
ه سبق ک  ینفع در موضوعیت شخص ذیاکه شکار  ک رو آراء صادر شده به شرح مندرج در گردش  

م نشده قابل  ی ه حسب مورد در قالب وارد ثالث و معترض ثالث تقدکنیدارد را به جهت ا  یدگیرس
 . ح و موافق قانون است«یرده است، صحکاستماع ندانسته و قرار عدم استماع صادر 

 ی أتحلیل ر  .۲-۴-۳
نفع در شکلی نسبت به اشخاص ذی  ۀالذکر، به طور کلی در مقام بیان یک قاعدی فوق أ موضوع ر
ی، حکایت از  شکل  ۀهاست. این قاعدقانون شهرداری  100موضوع کمیسیون ماده    یاعتراض به آرا 

  ی نفع به عنوان وارد ثالث در اثنااین دارد که در صورت وجود شرایط لازم، امکانی برای اشخاص ذی
ی صادره از کمیسیون  أ گونه در ری صادره فراهم است و حتی اگر اینأ رسیدگی و یا اعتراض ثالث به ر

توانند در متصورند، میاند لیکن حقی برای خود در خصوص این آراء  ، طرف دعوا نبوده100ماده  
ی مزبور، منحصر به مواردی  أقابل توجه اینکه ر  ۀ نکت  اعتراض به این آراء، نقش داشته باشند. صرفا  

گونه اشخاص قادر به ورود  است که دعوای سابقی در دیوان عدالت اداری وجود داشته باشد تا این
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ممکن  ۀ  رسیدگی( باشند و در این موارد، تنها شیوثالث )در حین رسیدگی( و یا اعتراض ثالث )پس از  
ها، بسته به مورد، ورود  قانون شهرداری  100کمیسیون ماده    یجهت دخالت ایشان در اعتراض به آرا 

اساسا   که  صورتی  در  اما  است.  ثالث  اعتراض  یا  در  هیچ  و  اداری  عدالت  دیوان  در  دعوایی  گونه 
بایست در  نفع میگونه اشخاص ذیداشته باشد، ایناین کمیسیون وجود ن  یخصوص اعتراض به آرا 

 قالب طرح شکایت اصلی، اقدام نمایند.  
 نتیجه 

های مختلفی را  گیری آن تا به امروز آیین ها از ابتدای شکلقانون شهرداری  100کمیسیون ماده  
 ۀهای بسیاری را پشت سر گذاشته است. شکل فعلی این کمیسیون، صادرکنندتجربه کرده و چالش

شعب  یآرا  در  اعتراض  قابل  اداری،  عدالت  دیوان  قانون  جاری  سال  اصلاحات  طبق  که  است  ی 
باشد. یکی از شروط مطرح در طرح شکایت و اعتراض نسبت به  تجدیدنظر دیوان عدالت اداری می 

اداری، ذی  یآرا  دیوان عدالت  در  اعتراضات مطروحه  و  نفع این کمیسیون، همانند سایر شکایات 
نفع بودن شاکی شاکی است. در قانون دیوان عدالت اداری اگرچه در چندین مورد به ذیبودن شخص  

 نفع ارائه نشده است.  اشاره شده، لیکن تعریفی از ذی
ذی مطرح  دکترین  دعوا  امکان طرح  اصلی  از شروط  یکی  کلی  صورت  به  را  بودن شاکی  نفع 

نفع بودن ذی  ین شرط ضروری است. عموما  های حقوقی نیز وجود اای که در رسیدگیاند به گونهکرده
نفع بودن غیرمستقیم  نفع بودن مستقیم و خاص شخص )در مقابل ذیدر شعب دیوان عدالت، به ذی

حاکم بر دیوان عدالت اداری نیز حکایت از پذیرش این نظر در عمل    ۀشود و رویو عام( تعبیر می
تواند مبنایی برای پذیرش نفع  است که می  ه شدهدارد. با این وجود برخی نظرات جدید در دکترین ارائ

 ها تلقی شود.  قانون شهرداری 100کمیسیون ماده  یغیرمستقیم شاکی در اعتراض به آرا
بودن شاکی   نفعوحدت رویه هیئت عمومی دیوان عدالت اداری در خصوص موضوع ذی  یآرا 

موجود در دیوان عدالت   ۀروی  ۀییدکنندأ ت  ها، عموما  قانون شهرداری  100در اعتراض به کمیسیون ماده  
ی کمیسیون مزبور، أ ر  ای که علاوه بر مالک ملک موضوعاداری با نگرشی رو به جلو است به گونه

ی وحدت رویه  أ مزبور، ر  یاست. در میان آرا   جر به این آرا را نیز در نظر گرفته أامکان اعتراض مست 
گرفته پیش از تصویب در هیئت عمومی  با توجه به مذاکرات صورت   23/02/1392مورخ    115شماره  

کمیسیون   ینفع در اعتراض به آرا تواند مبنایی برای انقلاب در مفهوم ذیدیوان عدالت اداری، می 
، 100ی کمیسیون ماده  أ ع رجر ملک موضوأرا فراهم آورد چرا که علاوه بر مالک و مست  100ماده  

ی أ است که در صورت پذیرش مناط این رهمسایه مجاور ملک را نیز قادر به شرح شکایت دانسته
توانند در خصوص اعتراض  وحدت رویه، سایر اشخاص با نفع مشابه همسایه مجاور ملک نیز می
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 اقدام نمایند.  100کمیسیون ماده  یبه آرا 
ایده از  استفاده  ربا  رویی  أ ای که  با  فوق  ۀوحدت  رابطه  در  راهکار  دو  است  آورده  پدید  الذکر، 

نفع در اینگونه دعاوی قابل تصور است: یک اینکه با پذیرش مفهوم  دستیابی به مفهوم صحیح ذی
وحدت رویه و یا ایجاد    یهای آتی دیوان عدالت اداری )به ویژه در آرا دعوای منفعت عمومی در رویه 

بتوانیم شرط ذی توسعنفرویه(  نیز  توسعه دهیم. طریق دوم  را  بودن اشخاص در طرح شکایت    ۀ ع 
ذی مفهوم  از  اداری  عدالت  دیوان  قضات  رویبرداشت  همانند  این    ۀنفع  در  است.  فرانسه  قضایی 

منفعت عمومی، گستر دعوای  پذیرش  در فرض عدم  نیز حتی  به اشخاصی که می  ۀصورت  توانند 
جر و همسایگان ملک، خارج شده و حتی ممکن  أنفع تلقی شوند از صرف مالک، مستعنوان ذی

کنند و یا سایر شهروندانی که ممکن است از احداث است مجاورینی که در یک محل زندگی می 
 ساختمان، ضرری به ایشان وارد شود را نیز دربرگیرد.
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