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 ، ایرانتهران، تربیت مدرس ، دانشگاه حقوق  ۀ، دانشکدشناسیکیفری و جرم حقوق قاضی دادگستری، دکتری  

 متنوع   ر ی تفاس   با  همواره  افترا، جرم  بر  ناظر   ۀ مقرر ن یتر مهم   عنوان به ( رات ی تعز )  یاسلام  مجازات  قانون  ۶۹۷ ماده :  چکیده 
 ان ی ب  ی آزاد   با  می مستق  تعامل در  ، ت یث ی ح  هی عل   می جرا   از  یک ی   ۀمثاب به  افترا، .  است   بوده  مواجه یی قضا   ۀی رو  در  متضاد  بعضا    و 
 تواند ی م   که   است   همچون افتراء   ی می جرا   ارکان   قی دق   شناخت   گرو  در  ان ی ب   ی آزاد   از  انتی ص   . دارد   قراراد  افر   یدادخواه   حق   و 

 با مقاله  ن ی ا  د. باش  مطبوعات   و  رسانه  یاهال  یبرا  ژه ی و  به ت یشفاف  و  نقد  ی فضا  کردن تنگ  ا ی  ی مسدودساز  ی برا  ی ز ی دستاو 
 وحدت   ی آرا   و   ه،یی قضا قوه   ی حقوق   کل  اداره   ی مشورت   ات ینظر   ،یی قضا   ۀ یرو   ل یتحل   بر  هی تک   با  و  یل ی تحل    ـ  یف ی توص   روش 

 امکان   انتساب«،   در   صراحت »   شرط   ،ی معنو   و   ی ماد   ارکان   راستا،   ن ی ا   در .  پردازد ی م   جرم   ن ی ا   مختلف  ابعاد   ی بررس   به   ه، ی رو 
 با  ن، ی همچن .  شوند ی م   ی بررس   ت یسوءن   و   علم   نقش   و   ن ی توه   با   افترا   ۀ رابط   حدود   ،ی حقوق   اشخاص   به   نسبت   افترا   تحقق 

 ی ها ت ی محدود   اسناد«،   صحت  اثبات   در  ییتوانا   عدم»   عبارت   ری تفس   در   موجود   ابهامات   و  ها دگاه ی د   یق ی تطب   ل ی تحل
 شفاف   ۀی رو  وحدت   نبود   که  دهد ی م  نشان  قی تحق  یها افته ی .  است   گرفته  قرار  ی واکاو  مورد  ز ی ن  ها دادگاه   در   افترا   به ی دگ ی رس 
 ان، ی پا   در .  است   شده   آبرو   بر   حق   از   ی فری ک   ت ی حما   در   تزلزل   و   قضات   مات ی تصم   در   تعارض   به  منجر   ، ۶۹۷  ماده   ر ی تفس   در 

 . است  گرفته   قرار  د ی تأک  مورد   هی رو  و   قانون   در   افترا   عناصر   ی ساز شفاف   و   ی د ی کل   م ی مفاه  ی برخ   اصلاح   ضرورت 
 ت یسوءن ،یدادخواه حق ت،ی ثیح ،ییقضا ۀیرو افترا، واژگان کلیدی:

 .۲۶-۱(،  ۲)  ۱،  رویه قضاییفصلنامه  دو.  افترا  جرم   از  ییقضا  یرهایتفس(.  ۱۴۰۴)  .احمدزاده، رسول  استناد: 

https://doi.org/10.22034/juris.2025.2066511.1039 

 . نویسندگان ©   . ناشر: دانشگاه علوم قضایی و خدمات اداری
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 مقدمه
از موارد  آن در برخی  به  افراد است که تعرض  بنیادین  از حقوق  آبرو و شهرت« یکی  بر  »حق 

افترا بههای کیفری است.  مشمول حمایت ترین مصادیق جرایم  عنوان یکی از مهماز این رو، جرم 
انگاری شده و  قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( جرم   ۶۹۷علیه شخصیت معنوی افراد، در ماده  

کند و در ای را به دیگری نسبت داده یا منتشر می ه وضعیتی است که در آن، فردی امر مجرمانهناظر ب
 . عین حال، از اثبات صحت آن ناتوان است

افترا در ماده  در ایران، با وجود جرم  و   ۀ، روی ۶۹۷انگاری  ابهامات  با  قضایی در تفسیر این ماده 
»نسبت دادن صریح«، تمایز افترا با توهین، امکان   نوسانات متعددی مواجه است. درک قضات از مفهوم 

ساز تحقق افترا نسبت به اشخاص حقوقی، یا درک نادرست از معنای »عدم اثبات صحت اسناد«، زمینه 
علاوه، نظریات مشورتی اداره کل حقوقی تشتت در آراء و ناهمسویی در اجرای عدالت شده است. به 

اند. برای مثال، تغییر موضع این نهاد در خصوص متعارضی را پیموده قضاییه نیز در برخی موارد مسیر  قوه 
از دیده بزه  بازتابی  مجازی(  فضای  و  رسانه  )مانند  انتساب  وسایل  نقش  یا  حقوقی  اشخاص  پذیری 

عالی دیوان  ۱۳۴۹مورخ  ۲۲۸است. رأی وحدت رویه شماره   ۶۹۷تعارضات تفسیری در اجرای ماده 
تاریخی، با منطق تقنین  ۀ رغم سابق روع مرور زمان در جرم افتراست، علی کشور نیز که ناظر بر زمان ش 

و  ءقضایی، تحلیل ساختار قانونی افترا  ۀاز این رو، بررسی انتقادی روی  .سویی ندارد پس از انقلاب هم 
ناپذیر است. جرم با تکیه بر عملکرد قضات و مراجع مشورتی، ضرورتی اجتناب   ان متشکلۀارکواکاوی  

قانون مجازات اسلامی   ۶۹۷قضایی در تفسیر و اعمال ماده    ۀ حاضر آن است که روی   ۀ پرسش اصلی مقال 
 تا چه اندازه با مبانی قانونی، اصول تفسیری و الزامات حقوق کیفری هماهنگ است؟

قضایی    ۀآیا رویکه    کوشد به سؤالات فرعی زیر نیز پاسخ دهدبه موازات این پرسش، این مقاله می 
»صراحت در انتساب« با معیارهای قانونی همخوانی دارد؟ حدود تفکیک افترا از در تعیین مصداق  

محاکم   ۀتوهین و قذف در رویه چگونه است؟ نقش علم و سوءنیت در تحقق افترا تا چه اندازه در روی
 گیرد؟ نسبت میان افترا و حق دادخواهی چگونه در آراء قضایی تفسیر شده است؟ مدنظر قرار می

پایپژوهش حاضر   بر  و  تحلیلی  ـ  توصیفی  رویکرد  آرای    ۀ با  مشورتی،  نظریات  قانونی،  منابع 
قضایی، در پی پاسخ به این سؤالات و پیشنهاد اصلاحی برای تفسیر منسجم از   ۀوحدت رویه و روی

قانون مجازات اسلامی است. در نظام حقوقی ایران صیانت از آزادی بیان در گرو شناخت    ۶۹۷ماده  
جر ارکان  میدقیق  که  است  تنگایمی  یا  مسدودسازی  برای  دستاویزی  و  تواند  نقد  فضای  کردن 

شفافیت به ویژه برای اهالی رسانه و مطبوعات باشد. از دیگر سو نیز افترا به عنوان یکی از جرایم علیه  
های جدیدی در پی طور جدی با حق آزادی بیان در اصطکاک است و امروزه جنبشآبرو و شهرت به
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ها معتقدند که شهرت و آبرو، منافع شخصی و  اند. این جنبشها شکل گرفتهانگاری آنم الغای جر
 :Yanchukova, 2003توان بدون واکنش جزایی از آن صیانت کرد )خصوصی اشخاص است و می

ها خواسته  از دولت  ۳۴(. در همین راستا کمیتۀ حقوق بشر سازمان ملل در توصیۀ عمومی شماره  893
هایی که قائل به حفظ جنبۀ کیفری هستند، توصیه  زدایی کنند و به دولتو نشر اکاذیب جرم   که از افترا 

 کرده است که حتما  مجازات حبس را الغا نمایند. 

به هر روی ترسیم دقیق مرزهای آزادی بیان و جرم افترا از اهمیت بسزایی برخوردار است که در   
 د بررسی قرار گیرد. شود زوایای پیچیدۀ آن موراین مجال تلاش می

 . مبانی مفهومی و حقوقی جرم افترا۱
»فری« به معنای بریدن پوست برای دوختن و اصلاح است. »افراء« در معنای   ۀ واژۀ افترا از ریش

به کار می  رود. )راغب اصفهانی، شکافتن آن به قصد افساد و »افترا« از باب افتعال، در هر دو معنا 
فراهیدی،  ۶۳۴:  ۱/ ۱۴۱۲ مصطفوی،  ۲۸۰:  ۸/ ۱۴۱۰،  اصطلاح ۱۹۰:  ۶/ ۱۳۸۰؛  در  »افترا«  واژۀ   .)

ای که در معنای »نسبت دادن دروغ« و »ساختن و جعل کردن کذب بر دیگری« آمده است؛ ریشه به 
ک: ن عنوان یکی از قبایح اخلاقی و مصادیق ظلم برشمرده شده است ) متون دینی نیز تکرار شده و افترا به 

گناهان کبیره ذکر شده است،   ۀصورت عام در زمر (. در فقه امامیه، افترا به ۱۱۶وره نحل، آیه  قرآن کریم، س 
ولی با عنوان خاص خود کمتر در قالب جرم مستقل مطرح گردیده، مگر آنکه از نوع قذف یا اکاذیب 

 .ای دارد خاص است و شرایط ویژه   ی اند که نوعی افترا باشد. فقیهان بیشتر به قذف توجه داشته 
از طریق   افرادحیثیت از تمسخر و ناسزاگویی فراتر رود و آبرو و شهرت به طور کلی، هرگاه هتک

خدشهنسبت مجرمانه  افعال  ناروای  میدادن  افترا شناخته  مرتکب  رفتار  به  دار شود،  که  افترا  شود. 
دمت دارد.  دادن کذبِ خیانت یا عمل بد به کسی و بهتان معنا شده است، بسیار قزدن، نسبتتهمت

القوانین حمورابی« آمده بود که اگر کسی، دیگری را به قتل متهم کند، اما از  برای مثال، در »مجمع
 (. See: Roth, 2001: 243-292اثبات آن عاجز باشد، خود او باید به قتل برسد )

می مذموم  را  افترا  که  اخلاقی  موازین  برمبنای  و  رویکرد  این  اساس  ببر  رفتار  این  رای  شمارد، 
ماده  اولین در  جرم   ۲۶۹بار  مجازات عمومی  ماده    انگاری قانون  انقلاب،  از  پس  قانون   ۱۴۰شد. 

کتاب تعزیرات   ۶۹۷نیز در ماده  ۱۳۷5جایگزین گردید و در سال  ۱۳۶۲مجازات اسلامی مصوب 
 قانون مجازات اسلامی که به این جرم اختصاص دارد، مقرر شد: 

وسیله اوراق چاپی یا خطی یا به وسیله درج در روزنامه و جراید یا نطق در مجامع یا  »هرکس به  
 ها را منتشر نماید که مطابق قانون آن امر صریحا  نسبت دهد یا آن  به هر وسیله دیگر به کسی امری را 

موجب حد است به  کهشود و نتواند صحت آن اسناد را ثابت نماید جز در مواردیجرم محسوب می
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 جزای نقدی درجه شش محکوم خواهد شد.« 
 . افترا در نظام حقوقی ایران و جایگاه آن در میان جرایم گفتاری۱-۱

اکاذیب، قذف و هتک توهین، نشر  از جمله جرایم گفتاری است که در کنار  به    افترا  حرمت، 
است. افترا از حیث    هشد  انگاریجرم عنوان رفتاری مجرمانه در مقابل آزادی بیان و حیثیت اشخاص  

گیرد؛  کند، در جایگاهی فراتر از توهین قرار میای که به اعتبار و آبروی افراد وارد میشدت صدمه
مجرمانه رفتار  توهین،  در  نمی چراکه  داده  نسبت  فرد  به  یا  شود،  ای  تمسخر  تحقیر،  نوعی  بلکه 

  عملدادن کذبِ  افتد. اما در افترا، اساس حیثیت اجتماعی فرد از طریق نسبتاحترامی اتفاق می بی
  شود.دار میمجرمانه خدشه

همچنین افترا از »نشر اکاذیب« قابل تفکیک است؛ چراکه در افترا، نسبتِ امر مجرمانه به شخص  
همچنین نشر اکاذیب صرفا  به صورت مکتوب   ومی( شرط است.مشخص )و نه صرفا  بیان دروغ عم

از سوی   شرط شده است.در رکن روانی مرتکب  ی  و برای تحقق آن قصدهای خاص  شودمحقق می
افترا دیگر، »قذف« که در فقه و حقوق ایران جرم  حدی تلقی    یانگاری خاص خود را دارد، نوعی 

اند، اما  دادن زنا یا لواط است. بنابراین هرچند افترا و قذف از یک سنخشود و تنها ناظر به نسبتمی 
 از حیث موضوع و مجازات با یکدیگر تفاوت دارند. 

 حق بر آزادی بیان . افترا و2-۱
آن با اصل آزادی بیان است. حق بر آزادی   ۀیکی از نقاط تلاقی مهم در بررسی جرم افترا، مواجه

اصل   در  ماده    ۲۴بیان که  و همچنین  ایران  اسلامی  اساسی جمهوری  بین  ۱۹قانون  المللی  میثاق 
باز است. با این    ۀحقوق مدنی و سیاسی به رسمیت شناخته شده، یکی از ارکان دموکراسی و جامع

و حیثیت   نقض حقوق  مواردی چون  در  بیان  آزادی  امکان محدودسازی  بر  اسناد  در همین  حال، 
 دیگران تأکید شده است. 

انگاری افترا تلاشی است برای برقراری تعادل میان حق بیان و احترام به  ارچوب، جرم هدر این چ
آمیز افترا و تطبیق ناروا بر رفتارهای توهینحیثیت اشخاص. با این وجود، تفسیر موسع از عناصر جرم  

 تواند این تعادل را به هم بزند و با حقوق بنیادین در تعارض قرار دهد. یا حتی دادخواهانه، می
 قضایی از ارکان جرم افترا  ۀ. خوانش روی2

افترا  های قضایی شکلدر این بخش به بررسی تحلیلی رویه گرفته در فهم و تفسیر ارکان جرم 
 اهیم پرداخت.  خو
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 . رکن مادی ۱-2
 رفتار و موضوع . ۱-۱-2

دادن« امر کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی، جرم افترا با دو رفتارِ »نسبت  ۶۹۷مطابق ماده  
شود. رفتارهای مذکور در این ماده، صرفا  در مجرمانه به دیگری یا »انتشار« آن انتساب محقق می

قابل فعل  اقالبِ  و  هستند  ترک انجام  طریق  از  جرم  این  تحقق  همچنین،  مکان  است.  منتفی  فعل 
 آیند.رفتارهای مذکور مطلق و آنی به شمار می

در پاسخ به این پرسش که »چه چیزی باید نسبت داده شود«، باید گفت موضوع انتساب در افترا،  
.. نسبت دهد یا  .   ... امری را » کتاب تعزیرات مقرر داشته است:    ۶۹۷»رفتار مجرمانه« است. ماده  

دادن اعمالی که  ر نتیجه، نسبت.« دشودجرم محسوب می  ... منتشر نماید که مطابق قانون آن امر
جرم نیست، ولی خلاف شرع یا شأن بوده یا حتی مستوجب تعقیب اداری یا انتظامی است، موجب 

گویی ای داشتن، دروغبه زن صیغه  مانند اینکه کسی دیگری را   شود، شدن مرتکب به افترا نمیمحکوم 
 پراکنی و... متهم کند. نظمی یا غیبت از کار، کارشکنی، شایعهخواری، بییا روزه 

برای نمونه، یکی از دفاعیات وکیل متهم در دادگاه، افترا نبودن »معتاد خواندن دیگری« به دلیل  
شماره   دادنامه  در  که  است  بوده  مجرمانه  وصف  مورخ    ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۴۸۰۰۴۱۲فقدان 

دادگاه تجدیدنظر استان تهران منعکس است. به موجب رأی دادگاه بدوی    ۴۲شعبه    ۳۱/۰۳/۱۳۹۳
 آمده است:

، با وکالت  ۱۳۶۳تهران خانم م.ر. فرزند م.، متولد    ۴»به موجب کیفرخواست دادسرای ناحیه  
ه شاکی اظهار  آقای م.ش. متهم است به ایراد افترا )معتاد( به همسرش آقای ش.غ.؛ بدین شرح ک

باشم متهم  نماید متهم مهریه خود را به اجرا گذاشته و به تمام فامیل اعلام نموده است معتاد میمی 
نیز در دفاع از خود بیان نموده )ضمن انکار اتهام( برای اطمینان بیشتر از وی خواسته است تست  

یل ایشان نیز در دفاع بیان ها در جلسه مصالحه بیان شده است. وک عدم اعتیاد بدهد و تمام صحبت
یابد که به فردی امری را نسبت بدهند که به موجب قانون برای آن نموده است: افترا موقعی تحقق می 

مجازاتی تعیین شده باشد حال آن که اعتیاد فاقد عنوان مجرمانه است؛ دادگاه با توجه به محتویات  
مبنی بر اینکه متهم   ۳۰/۱/۹۳ی در مورخه پرونده مدافعات متهم وکیل ایشان و اظهارات شاهد شاک 

اصرار بر طلاق داشته و در جلسه مصالحه بیان نموده که آقای غ. اعتیاد دارد، فلذا دادگاه به لحاظ  
قانون اساسی حکم بر برائت    ۳۷عدم احراز سوء نیت وقوع بزه را محرز ندانسته و مستندا  به اصل  

قابل تجدیدنظرخواهی در محاکم  رو  ۲۰صادر می نماید. رأی صادره ظرف مدت   ابلاغ  از  ز پس 
 دادگاه عمومی جزایی تهران ـ شاکرنژاد«  ۱۰۸۷محترم تجدیدنظر استان تهران می باشد. رئیس شعبه  
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 دادگاه تجدیدنظر استان تهران نیز آمده است: ۴۲در رأی شعبه 
شماره   دادنامه  به  نسبت  ش.غ.  آقای  شعبه    ۳۱/۱/۱۳۹۳مورخ    ۰۰۰۰5۱»تجدیدنظرخواهی 

افتراء    ۱۰۸۷ ایراد  اتهام  از  برائت خانم م.ر.  بر  به موجب آن حکم  تهران که  دادگاه عمومی جزایی 
)اعتیاد( به همسرش )تجدیدنظرخواه( آقای ش.غ. به شرح مندرجات رأی مذکور صادر شده است 

یل و مبانی وارد نیست، زیرا با توجه به محتویات پرونده و اوضاع و احوال منعکسه در آن از جمله دلا
الرعایه برائت صدور رأی مذکور مغایر  صدور رأی و مفاد تحقیقات معموله و با التفات به اصل لازم 

نمی نظر  به  مربوطه  رأی  مقررات  نقض  که  دلیلی  تجدیدنظرخواه  ناحیه  از  اینکه  به  نظر  و  رسد 
به مدلول بند الف   تجدیدنظرخواسته را ایجاب نماید اقامه نشده است، لذا به جهات مذکوره مستندا 

قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری رأی تجدیدنظرخواسته را    ۲5۷ماده  
این رأی قطعی است. رئیس و مستشار شعبه   ـ   ۴۸تأیید می نماید.  تهران  استان  دادگاه تجدیدنظر 

 میراحمدی ـ کریمی یزدی« 
ع  است.  معین  زندۀ  انسانِ  افترا،  جرم  ماده  لیمخاطب  براساس  اینکه  قانون    ۱۴۳و    ۲۰رغم 

اند و ارتکاب جرم توسط  ولیت کیفری شناخته شدهئمجازات اسلامی، اشخاص حقوقی دارای مس
...«، اشخاص حقوقی همچون بزه   پذیر است، با توجه به عبارتِ »... به کسی امری را ایشان امکان
نمی منسبتوهین  ادتوانند  شوند.  واقع  افترا  قوه الیهِ  حقوقی  کل  مشورتی اره  نظریه  در  ابتدا  قضاییه 

 چنین موضعی اتخاذ کرده و بیان داشته است:   ۰5/۰۹/۱۳۹۹مورخ  ۱۲۱۹/۹۹/۷
و    ۲۰»اصولا  بزهکاردانستن اشخاص حقوقی و تعیین مسؤولیت کیفری برای آنان مطابق مواد  

شناختن اشخاص مذکور نیست. دیده بزه متضمن قابلیت    ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۱۴۳
به »هتک مربوط  بزه در جرایم  امکان  واقعحرمت« هرجا  داشته  دیده  اشخاص حقوقی وجود  شدن 

قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مصوب    ۷۴۶و    ۶۹۸است؛ نظیر بزه اظهار اکاذیب موضوع مواد  
  ۶۹۷نابراین، در جرایمی نظیر افترا موضوع ماده  تصریح کرده است. ب  گذار به این امر، قانون۱۳۷5

قانون    ۲۴5و یا افترا خاص )قذف( موضوع ماده    ۱۳۷5قانون مجازات اسلامی )تعزیرات( مصوب  
 شدن اشخاص حقوقی منتفی است.«  دیده واقع، بزه ۱۳۹۲مجازات اسلامی مصوب 

تأمل چرخشی  در  کل  اداره  همین  شماراما  مشورتی  نظریه  در  مورخ   ۲۰5/۱۴۰۲/۷ه  برانگیز 
 اعلام داشته است:  ۱۸/۰۹/۱۴۰۲

توانند واجد حق و تکلیف  قانون تجارت، اشخاص حقوقی می  5۸۸»نظر به اینکه مطابق ماده  
انگاری »افترا«، حمایت از حیثیت و اعتبار شوند و با توجه به اینکه از جمله اهداف مقنن در جرم 

  ۲۱،  ۲۰ینکه اشخاص حقوقی به صراحت مواد  شخصی و اجتماعی اشخاص است و با عنایت به ا
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، با رعایت شرایط مقرر قانونی به دلیل ارتکاب جرم  ۱۳۹۲قانون مجازات اسلامی مصوب    ۱۴۳و  
  ۶۹۷مسؤولیت کیفری دارند و نظر به لزوم تفسیر قوانین کیفری، اگر با رعایت شرایط مقرر در ماده  

به اشخاص حقوقی نسبت داده شود )به  ( جرمی  ۱۳۷5قانون مجازات اسلامی )تعزیرات مصوب  
دیده محسوب و حق  استثنای جرایمی که تحقق آن نسبت به اشخاص حقوقی موضوعیت ندارد( بزه 

بند   دارند.  ماده    ۶ماده    ۹اعلام شکایت  به   ۱۳۷۹قانون مطبوعات اصلاحی    ۳۰و  افترا نسبت  که 
گاری کرده است و تبصره یک ماده انها و اشخاص حقیقی یا حقوقی را جرم مقامات، نهادها، ارگان

 این قانون که صراحتا  شاکی را اعم از اشخاص حقیقی یا حقوقی دانسته، مؤید این نظر است.«  ۳۰
دیدگی برای اشخاص حقوقی در قیاس  ضعف مبانی استدلالی نظریۀ اخیر و قائل شدنِ اهلیتِ بزه 

مس آن ئبا  کیفری  مغالطهولیت  کیفها،  حقوق  پهنۀ  در  روشن  اشخاص  ای  آنکه  از  پیش  است.  ری 
ولیت کیفری شناخته شوند، در صورت متحمل ضرر و زیان شدن از وقوع جرم به ئحقوقی واجد مس

دیده حق طرح شکایت کیفری داشتند و حال که با تحولات قانون مجازات اسلامی در دهۀ  عنوان بزه 
ها  دیده شدن آنا قابلیت بزه ای بولیت کیفری هستند هیچ ملازمهئاخیر، با وجود شرایطی واجد مس

تر نیز بیان شد که عدم امکان تحقق جرم افترا نسبت به اشخاص حقوقی به دلیل تصریح  ندارد. پیش
 متن قانون به اشخاص حقیقی است و صرفا  با اصلاح قانون این مانع برچیده خواهد شد.

را الزاما  نباید    شود، این امرنمیدادن جرم به شخص حقوقی افترا محسوب  با وجود اینکه نسبت
دادن جرم به شخص حقیقی مدیر یا عضو آن تلقی کرد؛ زیرا حتی اگر منظور مرتکب به معنای نسبت

نسبت و  نشده  معرفی  مشخصی  فرد  اینکه  دلیل  به  باشد،  چیزی  چنین  بههم  و  دادن  کلی  صورت 
 تری دانست. توان مرتکب را مفغیرصریح تحقق یافته است، نمی

 . صراحت در انتساب 2-۱-2
صورت »صریح« باشد و انتسابی که  با توجه به عبارتِ »صریحا  نسبت دهد«، انتساب باید به

افترا محسوب نمی شود. صریح معادل  قابلیت تفسیر دارد، فاقد وصف کیفری است و از مصادیق 
معنای متن به قدری روشن و واضح رود. گاهی کار میشفاف است و در مقابلِ مبهم و تفسیرپذیر به

است که در تفسیر آن صرفا  یک احتمال بیشتر وجود ندارد، چنین حالتی را به اصطلاح  »صراحت«  
 (. ۳۸۲: ۱۴۳۰؛ قمی، ۱5۳:  ۱۴۲۳نامند و آن متن را »صریح« یا »نص« گویند )محقق حلی، می 

یک انتساب کلی و مبهم است  برای نمونه بزهکار یا مجرم خواندن دیگری بدون تعیین نوع جرم،  
یا    برآنند که عنوان کلی »مجرم«  رو برخی قائلشود. ازهمینو ذهن انسان به جرم معینی منتقل نمی

 (.۲5۹: ۱۳۸5»بزهکار« کافی نیست و باید جرم مشخصی نسبت داده شود )پاد، 
  ۹5۰۹۹۷۰۲۲۴۲۰۰۸۷5دادگاه تجدیدنظر استان تهران در دادنامه شماره    ۴۲با این حال، شعبه  
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بکارت« داده است، از مصادیق رفتار فردی را که به همسر خویش نسبتِ »عدم   ۱۳۹5/ ۱۰/ ۲۹مورخ  
را تأیید   ۱۳۹۴/ ۰۷/ ۲۹مورخ    ۹۴۰۹۹۸۲۲۱۱۶۰۰۶۱۷بزه افترا تلقی نموده و حکم بدوی به شماره  

 کرده است. به موجب رأی دادگاه بدوی آمده است:
الف«: فحاشی و توهین به شاکی، »ب«: افترا نسبت به  »در این پرونده س.ع.ه. متهم است به »

اید با این وصف که متهم، شوهر  کرده  شاکیه با بیان این جمله که شما دوشیزه نبودید که با من ازدواج
باشد و در شب زفاف در حضور بستگان شاکیه به وی نسبت ناروا  شاکیه به هویت ف.ص.ح. می

حال،  ایه شما باکره نبودید و شروع کرد به فحاشی به شاکی و خانواده وی. علیداده و ادعا نموده ک
ویژه به شرح برگ  شده از سوی شاکیه بهدادگاه با عنایت به شکایت شاکیه و اظهارات گواهان تعرفه

پرونده و دفاعیات غیرموجه متهم و وکیل وی به هویت م.و. و کیفرخواست اصداری و سایر    ۱۱و    ۱۰
از   ۶۹۷و    ۶۰۸های مذکور به نامبرده را محرز دانسته و مستندا  به مواد  و قرائن، انتساب بزه   امارات

نامبرده را از جهت ارتکاب بزه فحاشی به شاکیه به تحمل    ۱۳۷۰قانون مجازات اسلامی مصوب  
نماید. رأی  شصت ضربه شلاق و از جهت ارتکاب بزه افترا به تحمل نودویک روز حبس محکوم می

اعتراض در محاکم تجدیدنظر استان  ره حضوری و ظرف مهلت بیست روز از تاریخ ابلاغ قابلصاد
 دماوند« ۲دادگاه کیفری  ۱۰۱باشد. سیدقاسم فخاری ـ رئیس شعبه تهران می

 دادگاه تجدیدنظر استان نیز آمده است:  ۴۲در رأی شعبه 
نسب م.و.  خانم  وکالت  با  س.ع.ه.  آقای  تجدیدنظرخواهی  خصوص  شماره »در  دادنامه  به  ت 

شعبه    ۲۹/۷/۱۳۹۴مورخ    ۰۰۷۰۶ از  محکومیت   ۱۰۱صادره  بر  مشعر  دماوند  دو  کیفری  دادگاه 
ضربه شلاق و نودویک روز حبس به اتهامات فحاشی و افترا موضوع شکایت    ۶۰نامبرده به تحمل  

مؤثری که  خانم ف.ص.ح. توجها  به محتویات پرونده خصوصا  اظهارات شهود تحقیق مالا  اعتراض  
نقض دادنامه را ایجاب نماید، از ناحیه مشارالیه به عمل نیامده است و در رسیدگی دادگاه نخستین 
نیز اشکالی که بر اساس رأی لطمه وارد سازد، مشهود نیست. لذا با رد اعتراض دادنامه موصوف را با  

ماده   ماده    ۴5۸رعایت  الف  بند  به  مستندا   کیف  ۴55و  دادرسی  آیین  مصوب  قانون  تأیید    ۹۲ری 
شعبه  می  مستشار  و  رئیس  است.  قطعی  رأی  این  ـ   ۴۲نماید.  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

 محمدسعید ظاهری ـ بهزاد کامجو«
دادگاه تجدیدنظر    ۱۴شعبه    ۲۶/۰۹/۱۳۹۳مورخ    ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۴۰۱۳۲۳در دادنامه شماره  

افترا مطرح شده است که شایستۀ توجه عنوان مصداقی از  استان تهران نیز تهمت »دوشیزه نبودن« به
 است. به موجب رأی دادگاه بدوی آمده است:
آقای غ.الف. فرزند ر. متهم   ۹۳ـ۳۶۱5تهران شماره  ۴»به موجب کیفرخواست دادسرای ناحیه 
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دارد که با متهم در تاریخ است به افتراء موضوع شکایت خانم ف.س. بدین شرح که شاکیه بیان می
های  زدواج نموده که ده روز بعد از آن) قبل از مراسم ازدواج( متهم با ایراد تهمتعقد ا ۳۱/5/۱۳۹۲

ناروا و خلاف واقع ازجمله تهمت دوشیزه نبودن شاکیه طی لوایح تقدیمی در مجتمع باهنر و ارسال  
اظهارنامه موجبات حدوث اختلاف را فراهم نموده و این جانب را در بلاتکلیفی و عسر و حرج رها  

ه است. دادگاه با توجه به محتویات پرونده شکایت شاکی خصوصی گواهی پزشکی قانونی ساخت
مبنی بر دوشیزه بودن شاکیه گزارش مرجع انتظامی گواهی گواهان کپی دادخواست و اظهارنامه در  

ماده    ۶و    5صفحه   به  مستندا   متهم  بلاوجه  مدافعات  بخش    ۶۹۷پرونده  اسلامی  مجازات  قانون 
نماید. رأی صادره حضوری ضربه شلاق محکوم می  ۷۴رده را به تحمل شش ماه حبس و  تعزیرات نامب

روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی در محاکم محترم تجدیدنظر استان تهران    ۲۰و ظرف مدت  
 دادگاه عمومی جزایی تهران ـ شاکرنژاد«  ۱۰۸۷باشد. رئیس شعبه می 

 یز آمده است: دادگاه تجدیدنظر استان ن ۱۴در رأی شعبه 
صادر   ۹۳/ ۷/ ۱۴مورخ    5۹۴»در خصوص تجدیدنظرخواهی آقای غ.الف. نسبت به دادنامه شماره  

دادگاه عمومی جزایی تهران که به موجب آن تجدیدنظرخواه به اتهام افترا موضوع   ۱۰۸۷شده از شعبه  
ا توجه ضربه شلاق محکوم شده است، ب   ۷۴شکایت خانم ف. س. به تحمل شش ماه حبس تعزیری و  

به لایحه تجدیدنظرخواهی تجدیدنظرخواه که مدعی است بر اساس اظهارات تجدیدنظرخوانده مبنی 
بر اینکه دوشیزه نیستند اقدام به طرح دعوی فسخ نموده و تقاضای ارجاع امر به کارشناسی کرده است 

نداشته است صرف و صرفا  در جهت مطالبه و احقاق حقوق خویش اقدام نموده و قصد تهمت و افترا را  
محرز  موضوع  اعلام  در  تجدیدنظرخواه  سوءنیت  اینکه  به  توجه  با  حقوقی،  پرونده  نتیجه  از  نظر 

و نمی  قانون  مغایر  را  تجدیدنظرخواسته  دادنامه  تجدیدنظرخواه  تجدیدنظرخواهی  پذیرش  با  باشد، 
ی کیفری و ماده قانون آیین دادرس   ۲5۷موازین شرعی تشخیص داده، مستندا به شق یک بند ب ماده  

نماید. رأی صادره قطعی همان قانون ضمن نقض حکم بر برائت تجدیدنظرخواه صادر و اعلام می   ۱۷۷
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران ـ نیک نژاد ـ تیموری«   ۱۴است. رئیس و مستشار شعبه  

ای  دیده است. بر بررسی دارد، انتساب یک وصف به بزه بحث دیگری که در این مجال قابلیت  
 کردن او انتساب صریح جرم به اوست؟  مثال، آیا »دزد«خواندن دیگری یا »کلاهبردار« خطاب

، در پاسخ  ۱۷/۰۹/۱۳۹۸مورخ    ۹۱۹/۹۸/۷قضاییه در نظریه مشورتی شماره  اداره کل حقوقی قوه 
صورت حضوری یا در متن پیامک، به این سؤال که استعمال عبارات دزد، کلاهبردار و رباخوار به 

... در رکن مادی بزه افترا لازم است امری که  اق افترا است یا توهین، چنین پاسخ داده است: »مصد
صریح   انتساب  یادشده،  بزه  تحقق  در  لذا  و  شود  داده  نسبت  دیگری  به  است،  جرم  قانون  مطابق 
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محتوای مجرمانه و عجز از اثبات صحت اسناد ضرورت دارد و صرف انتساب عناوین مجرمانه برای  
الذکر قانون فوق  ۶۰۸تواند مشمول بزه توهین ساده موضوع ماده  ق این جرم کافی نبوده و میتحق

 .« باشد
بررسی است. کرده، جرم افترا قابل   برای مثال، اگر صریحا  گفته شود که »الف« از »ب« کلاهبرداری 

واسطۀ قرائن زمانی، مکانی به   کش، بدون اینکه عرف نحو فاعلی مثل آدم با این وصف، انتساب صفت به 
افترا نیست و صرفا  می و ... نسبت  تواند توهین باشد. حتی در دادن واقعیِ قتل را از آن بفهمد، جرم 

تازگی کسی در آنجا کشته شده است، صورت وجود قرائن خاص زمانی و مکانی، مثلا  در محلی که به 
 شود.، از مصادیق افترا محسوب نمی انتساب وصف »قاتل« از آنجا که قابلیت تفسیر دارد 

روی نیز  ۀدر  کیفری    ۱۱۲۴شعبه    قضایی  شماره   ۲دادگاه  دادنامه  در  تهران 
انتساب    ۰۸/۰۶/۱۳۹5مورخ    ۹۴۰۹۹۸۰۲۳۴5۰۰۳۳5 بدون  دیگری،  کردن  کلاهبردار خطاب 

 بزه کلاهبرداری خاص به وی، مصداق بزه توهین دانسته است: 
المکان متهم تهران آقای م. ک.س. مجهول   ۱۴دسرای ناحیه  »به موجب کیفرخواست صادره از دا 

. افترا، لذا دادگاه توجها  به شکایت شاکی، گواهی گواهان، مفاد کیفرخواست صادره ۲. توهین  ۱است به  
و عدم حضور متهم در دادسرا و دادگاه جهت دفاع از خویش و نظر به اینکه بزه افترا به شرح منعکس در 

نکه متهم شاکی را کلاهبردار خطاب کرده است به لحاظ اینکه صراحتا  بزه کلاهبرداری پرونده مبنی بر ای 
گردد. دادگاه بزه توهین را محرز و مسلم تشخیص خاصی را به وی نسبت نداده است، توهین تلقی می 

متهم موصوف را به پرداخت مبلغ یک میلیون    ۷5قانون مجازات اسلامی مصوب    ۶۰۸و مستندا  به ماده  
الذکر تحقق بزه افترا را محرز ندانسته نماید، لکن دادگاه نظر به مراتب فوق یال جزای نقدی محکوم می ر 

قانون آیین دادرسی کیفری رای بر برائت نامبرده   ۴و با مرعی داشتن اصل مسلم برائت مستندا  به ماده  
عی قابل واخواهی در روز پس از ابلاغ واق  ۲۰نماید. رای محکومیت صادره غیابی و ظرف  صادر می 

روز قابل تجدید نظرخواهی در محاکم محترم تجدیدنظر تهران و رأی   ۲۰این دادگاه و سپس ظرف  
روز پس از ابلاغ قابل تجدیدنظرخواهی در محاکم محترم تجدیدنظر تهران   ۲۰برائت صادره ظرف  

 تهران ـ سیدرضا ملجاء«  ۲دادگاه کیفری    ۱۱۲۴باشد. رئیس شعبه  می 
 دادگاه تجدیدنظر استان نیز آمده است:  ۲۳عبه در رأی ش

شماره  دادنامه  از  قسمتی  به  نسبت  ز.الف.ب.  م.  آقای  تجدیدنظرخواهی  خصوص  »در 
دادگاه   ۱۱۲۴صادره از شعبه    ۹۴-5۰۰۳۳5در پرونده کلاسه    ۲۷/۱۰/۱۳۹۴مورخ    5۰۱۱۲5-۹۴

از    ۲کیفری   افتراء صادر شده  تهران که به موجب آن برائت تجدیدنظرخوانده آقای م. ک.س  اتهام 
است نظر به اینکه در این مرحله از رسیدگی اعتراض موجه و موثری که موجب فسخ و گسیختن  
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از  دادنامه معترض  با هیچ یک  انطباق  قابل  اعتراض واصله  و  اقامه نکرده است  نماید  فراهم  را  عنه 
یت اصول و قواعد دادرسی  قانون آئین دادرسی کیفری نیست و از حیث رعا  ۴۳۴شقوق چهارگانه ماده  

شود، لذا ضمن رد اعتراض تجدیدنظرخواه در این قسمت از دادنامه ای ملاحظه نمینیز اشکال عمده
  ۲۳نماید.این رأی حضوری و قطعی است. مستشاران شعبه  تجدیدنظر خواسته را تأیید و استوار می

 د«وندادگاه تجدیدنظر استان تهران ـ گودرز زمانی ـ علی نقی یوسف 
 . وسیلۀ ارتکاب 3-۱-2

اند؛ نخست، نوشتن اوراق چاپی یا  بندی شدهدر چهار گروه دسته  ۶۹۷وسایل مذکور در ماده  
بودن افترا اشاره دارد. دوم، انتشار اوراق است و منظور از انتشار آن است  خطی است که به مکتوب 

در معابر عمومی توزیع یا به در    مذکور به جای ارسال به طرف افترا یا سایر مقامات رسمی،   که ورقۀ
و دیوار نصب شود. سوم، نطق در مجامع است که با بیان مطالب خلاف واقع از جانب گوینده در 

گیرد. چهارم، درج در روزنامه و جراید است  ای که بتوان آن را مجمع نامید، صورت میحضور عده
 که به انتشار از طریق نشریات اشاره دارد.

قانون مجازا  یا    ۱۳۰۴ت عمومی مصوب  در  اعلان  »انتشار  خطی«،  یا  »اوراق چاپی  به  صرفا  
عنوان وسیلۀ ارتکاب جرم اشاره شده بود که با تصویب ماده اوراق مزبوره« یا »نطق در مجامع« به

گذار ها افزوده شد. قانون، »درج در روزنامه و جراید« نیز به آن ۱۳۶۲قانون تعزیرات در سال    ۱۴۰
اوراق چاپی یا خطی یا به وسیله درج در روزنامه افترا را علاوه بر »تحقق    ۶۹۷در ماده    ۱۳۷5در سال  

 (. ۱۱۲: ۱۴۰۳داد )احمدزاده،  « توسعه»هر وسیله دیگربه  و جرائد یا نطق در مجامع«
از حقوقعده به موارد دیگر مماثلت و ای  افترا  ارتکاب جرم  طُرُقِ  دانان معتقدند که در تسریِ 

نیا،  بودن آن تردیدی نیست )آقایی( و در تمثیلی۲۶۷: ۱۳۸۳اید رعایت شود )گلدوزیان، مشابهت ب
بخشی به وسیلۀ ارتکاب  قضاییه ضمن موضوعیت(. با این حال، اداره کل حقوقی قوه ۱۰۰:  ۱۳۹۹

ها را لازم ندانسته و در نظریات مشورتیِ متعددی، از جمله نظریه مشورتی جرم، وجه تشابه میان آن
 ، اعلام داشته است: ۱۷/۰۹/۱۳۹۸مورخ  ۹۱۹/۹۸/۷اره شم

بزه افترا مقید به وسیله است،    ۱۳۷5قانون مجازات اسلامی )تعزیرات(    ۶۹۷»... مستفاد از ماده  
 لیکن وسیله در ارتکاب بزه یادشده جنبه حصری ندارد. ...« 

پذیرش  انتقاد و غیرقابلبه نظر ما، دیدگاه فوق با توجه به اطلاق عبارتِ »یا به هر وسیلۀ دیگر« قابل
قانون   است قضا  از  بوده  و  ببرد. مقصود گذار درصدد  بین  از  را  به وسیله  ارتکاب جرم  انحصار  که 
هر طریق دیگر« بوده است و اساسا   گذار از عبارت »به هر وسیله دیگر«، اشاره به مفهوم »به  قانون

مفهوم است. وسیلۀ جرم به  موضوعیت بخشیدن به »وسیله« بدون مشخص کردن جنس یا نوع آن بی
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شود که خارج از شخصیت انسان بوده و جنبۀ عینی، مادی و ملموس دارد، مانند  امری اطلاق می
قانون جزای نمونۀ   5از ماده    ۶استفاده از سند مجعول در جرم کلاهبرداری. به همین دلیل، بخش  

طور خاص برای استفادۀ مجرمانه ساخته یا تهیه شده یا داند که به آمریکا وسیلۀ جرم را هر چیزی می
گیرد. این در حالی است که طریق ارتکاب جرم  عموما  برای اهداف مجرمانه مورد استفاده قرار می

(. به این ترتیب،  ۴۰۴:  ۱۳۹۸ست )رستمی،  کار رفته ا در معنای شیوه و چگونگی ارتکاب جرم به
توان  شود و نمیکار گرفته میطریق، مسیری است که در آن، وسیلۀ مورد نظر برای ارتکاب جرم به

ها شد. البته، طریقِ ارتکاب جرم در برخی از مواد قانونی با وسیلۀ جرم یکسان همانیِ آنقائل به این
مستقل از وسیله در نظر گرفته نشده است، در حالی که   انگاشته شده است و برای طریق، جایگاهی

 متفاوت است.  2با »وسیلۀ ارتکاب جرم«  1»طریق ارتکاب جرم« 
 ناتوانی در اثبات  .۴-۱-2

و  کتاب تعزیرات قانون مجازات اسلامی عبارت »   ۶۹۷گذار در ماده  قانونعلاوه بر شرایط فوق،  
د تصریح قرار داده است. با توجه به اینکه اصل بر برائت  « را مورنتواند صحت آن اسناد را ثابت نماید

انتسابی اتهام  صحت  اثبات  بار  و  است  قانون  افراد  است،  افترا(  به  )متهم  مدعی  گذار  برعهدۀ 
گناهی خود دانسته و بدین ترتیب این تکلیف بر عهدۀ متهم است تا  نیاز از اثبات بی الیه را بی منتسب

 ا به اثبات رساند. صحت انتساب و اسناد خویش ر
ای شرطِ »عدم اثبات صحت اسناد« از جملۀ شروط تحقق رکن مادی جرم نیست و از این رو عده

 3اند. درستی آن را در زمرۀ شروط اِعمال مجازات دانستهدانان بهاز حقوق 
و   ادعای خویش صرفا  جنبۀ کشفی داشته  اثبات صحت  در  ناتوانی مفتری  یا  توانایی  بنابراین، 

گردد که زمان وقوع جرم افترا و مبدأ مرور زمان آن، ی اثباتی است و با این توضیح مشخص میامر
ای به دیگری نسبت داده شود یا این امر منتشر گردد و نه زمانی  همان زمانی است که رفتار مجرمانه

تِ صحتِ  تر، توانایی وی در اثباکه مفتری نتواند صحت این انتساب را ثابت کند. به عبارت ساده
سازد که اساسا  جرمی محقق نشده است و ناتوانی وی در  اسناد، دادرس را به این موضوع رهنمون می 

کند که زمان تحقق رفتار مرتکب )انتساب امر کننده آشکار میاثبات، این امر را برای مقام رسیدگی
 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Way to Commission of Crime 
2. Instrument of Crime 

از رکن مادی جرم باشد، با توجه به لزوم تطابق رکن مادی و معنوی، لازم است که تحت  . زیرا اگر شرط مزبور جزئی  3
که تحقق افترا منوط به آگاهی مرتکب از عدم توانایی خویش در اثبات نسبت شمول سوءنیت مرتکب قرار گیرد. حال آن 

د، ولی در عمل نتواند صحت آن  داده شده نیست و حتی اگر او به گمان خود توان اثبات ادعای مزبور را داشته باش 
 (.۱۰5: ۱۳۹۹انتساب را اثبات کند، با وجود شرایط دیگر، مجرم خواهد بود )برای مطالعۀ بیشتر ر.ک: محمدخانی، 
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 مجرمانه یا انتشار آن( جرم محقق شده است. 
گذشت یا مواعد زمانی مقرر  سالۀ طرح شکایت در جرایم قابلبا توجه به شمول مرور زمان یک

را   بود که مرتکب رفتار مجرمانۀ جرم  تاریخی خواهد  از  انواع مرور زمان، مبدأ احتساب  در سایر 
 کند. انجام داده است نه از زمانی که قرار منع تعقیب یا حکم بدوی قطعیت پیدا می 

عالی کشور که  عمومی دیوان هیأت ۲۰/۸/۱۳۴۹مورخ  ۲۲۸همچنین، رأی وحدت رویه شماره  
الاصول با توجه به تغییر قوانین  پیش از انقلاب صادر شده است، مخالف موازین قانونی است و علی

 استناد نیست: دیگر قابل
»چون تحقق بزه افترا در صورت اسناد صریح جرمی از طرف کسی به دیگری با سوءنیت معلق  

ثبوت عمل انتسابی در مراجع قضایی است که با این وصف اسناددهنده به احراز کذب تهمت و عدم 
شود. بنابراین، شروع مرور زمان جرم افترا مفتری محسوب و به مجازات مقرر در قانون محکوم می

از تاریخ قطعیت عجز از اثبات اسناد و ثبوت کذب شکایت شاکی است نه صرف اعلام شکایت    طبعا  
 و اسناد بزه.«  

رویه دانستن  نادرست  نگارنده،  برداشت  دیگر  به صرف عدم طرح شکایت  نتیجۀ  ای است که 
افترا( یا قطعی نشدن قرار منع تعقیب یا حکم برائت صادره  در   کیفری از سوی مفتری )یا متهم به 

پروندۀ شکایتی وی، جرم افترا را محقق ندانسته و بدین ترتیب به دلیل فقدان سبق رسیدگی اقدام به 
تعقیب می  منع  قرار  نمونه، شعبه  صدور  برای  دادنامه    ۶۳نماید.  در  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 

 چنین اظهارنظر کرده است:  ۱۹/۱۱/۱۳۹۲مورخ   ۹۲۰۹۹۷۰۲۶۹۷۰۱۴۳۲شماره 
از   ۲۴/۹/۹۲مورخ    ۹۰۰۸۸۸دادنامه شماره  »به موجب   آن صادره  به  دادنامه غیابی مربوط  و 

تهران آقای م.ع. فرزند م. به دلیل افترا و مزاحمت تلفنی    ۱۰۴۴دادگاه عمومی جزایی شعبه محترم  
علیه اعتراض کرده است. این دادگاه با  حسب مورد به تحمل مجازات محکوم شده است. محکوم 

: اعتراض معترض در خصوص محکومیت به دلیل ایجاد مزاحمت  مطالعه تمام اور اق پرونده اولا 
شود؛ زیرا دادنامه در این قسمت با اوضاع و احوال منعکس در پرونده  تلفنی وارد تشخیص داده نمی

)برگ   تجدیدنظرخواه  دفاعی  اظهارات  قبیل  نظر    5۲از  به  مقررات  مغایر  و  است  سازگار  پرونده( 
های عمومی و انقلاب در امور قانون آیین دادرسی دادگاه   ۲5۷استناد بند الف ماده  رسد. لذا به  نمی

معترض  دادنامه  تأیید  بر  رأی  می کیفری  صادر  مورد  این  در  در عنه  معترض  اعتراض   : ثانیا  گردد. 
شود؛ زیرا افترا نیازمند سبق رسیدگی است و  خصوص محکومیت به دلیل افترا مآلا  وارد دانسته می

آمده است صرف اظهار شاکی    ۸/۸/۱۳۷۸مورخ    5۰۰۲/۷طور که در نظریه مشورتی شماره  همان
قانون مجازات اسلامی نیست،    ۶۹۷بر اینکه دیگری به او افترا زده است، کافی برای اعمال ماده  مبنی
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  اند، برائت عنه از بزهی که به وی نسبت دادهبلکه مقررات مزبور متعلق وضعیتی است که مشتکی
می تعقیب صادر می حاصل  منع  قرار  او  مورد  در  یا  و  از وی  نماید  فردی که  ادامه علیه  در  و  گردد 

نبودن ارکان جرم افترا به  هذا به دلیل فراهمکند. علیعنوان افترا شکایت میشکایت کرده بود، تحت
عنه رأی  ا نقض دادنامه معترض های عمومی و انقلاب بقانون تشکیل دادگاه  ۲۲ماده    ۱استناد تبصره  

دادگاه تجدیدنظر   ۶۳گردد. این رأی قطعی است. رئیس و مستشار شعبه  برائت آقای م.ع. صادر می
 نژاد«  استان تهران ـ علیزاده اشکلک ـ ناصری 

سقم اِسناد، وارد    و کننده در جهت احراز صحت  در این موارد ضروری است که مقام رسیدگی
 نتیجه  افترا تا حصول   بزه   به  ای در این خصوص مطرح است، رسیدگیاگر پرونده رسیدگی شده و یا  

شعبه   افتد.  تعویق  به  یادشده  مرجع  شماره   ۲۱در  رأی  در  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
بر این نکته تأکید داشته است که چنانچه جرمی    ۲۴/۰۶/۱۳۹۲مورخ    ۹۲۰۹۹۷۰۲۲۲۱۰۰5۷۷

چه نسبت داده شده است صحت دارد یا خیر، با  د، اثبات اینکه آنصریحا  به کسی نسبت داده شو
 دهنده )مرتکب( است. در رأی دادگاه بدوی چنین آمده است: شخص نسبت

  ۹۱۰۹۹۷۰۲۳۰۷۰۰۱۰۶»در خصوص واخواهی آقای ح.ه. فرزند ص. نسبت به دادنامه شماره  
افتر  ۲۱/5/۹۱مورخ   عنوان ا از طریق درج مطلبی تحتاین دادگاه که به موجب آن نامبرده به اتهام 

و پتروشیمی ایلام( در وبلاگ شخصی خود )ف.(، موضوع شکایت آقای د.ف. به    ۱۰۰)کابوس  
ماه حبس محکوم گردیده، دادگاه با عنایت به جامع اوراق و محتویات پرونده و ملاحظه  تحمل شش

شرح است که آقای  آن بدین اظهارات متهم در جلسات دادرسی و مفاد لایحه دفاعیه وی که خلاصه  
 توانند علیه وی اقامه دعوی کنند و نیز به صلاحیت ف. موضوع را تکذیب نکردند و اگر تبرئه شدند می 

اعضاء   حضور  با  و  مطبوعات  دادگاه  در  باید  است،  مطبوعاتی  جرم  چون  که  گرفته  ایراد  دادگاه 
باشد و  می  ارتباط با دادگاه کارکنان دولتم هم بیمنصفه رسیدگی به عمل آید و موضوع اتهاهیأت

اقدامات وی فاقد عناصر مادی و معنوی تحقق ارتکاب جرم است و شاکی باید ثابت کند که متحمل  
علاوه از دادگاه درخواست نموده که از سازمان بازرسی کل کشور خسارت و زیان گردیده است و به

به پرونده شاکی استعلام تا واقعیت بازداشت شاکی مشخص  صادی راجعو مجتمع قضایی امور اقت
دارد که اولا  چنانچه امری )جرمی( صریحا  به  شود که دادگاه در پاسخ به دفاعیات متهم اعلام می

داده می نسبت  منتسبکسی  از سوی  تکذیب  به  نمیشود ضرورتی  آنالیه  اینکه  اثبات  و  چه باشد 
داده شده است ص با شخص نسبتنسبت  یا خیر،  دارد  البینه  حت  قاعده  دهنده )مرتکب( است و 

در  علی که  شد  متذکر  باید  دادگاه  صلاحیت  با  رابطه  در  ثانیا   است.  معنی  این  مبیّن  هم  المدعی 
سایت نشریه  خصوص  یا  سایت  که  است  رسیدگی  به  صالح  استان  کیفری  دادگاه  زمانی   ... ها 
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صورت رسیدگی در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی باشد که در اینالکترونیکی دیگر دارای مجوز از  
با حضور اعضاء هیأت استان و  به عمل میدادگاه کیفری  نامه منصفه  یادشده حسب  آید و وبلاگ 

های داخلی وزارت فرهنگ و  مدیرکل امور مطبوعات و خبرگزاری ۶/۶/۹۰مورخ    ۱۴۳۱5/۹۰شماره  
فاقد مجوز می  به دلیل هم  باشد وارشاد اسلامی  چنین رسیدگی در مجتمع قضایی کارکنان دولت 

تقسیم کاری است که در حوزه قضایی شهر تهران صورت گرفته و به عبارت دیگر مجتمع قضایی  
کارکنان دولت جزء حوزه قضایی شهر تهران است و این حوزه هم برابر مقررات آیین دادرسی کیفری 

نماید. ثالثا  از های احصایی رسیدگی می بر طبق صلاحیتبه جرایم ارتکابی در آن حوزه قضایی و  
دهنده جرم افترا )مادی، معنوی و قانونی( نسبت به متهم محقق  نظر این دادگاه تمامی عناصر تشکیل

باشد و لازم نیست که شاکی متحمل  دهنده آن نمیاست. رابعا  در بزه افترا رکن ضرری از ارکان تشکیل
زیان شود. خام و  امور خسارت  دادسرای  بازپرسی  و  بازرسی کل کشور  از سازمان  استعلام  با  سا  

)نامه شماره   بیان داشته  بازرسی کل کشور  (  ۲۷/۱۰/۹۱مورخ    ۳۰۲/ح/۸۹/۲۲اقتصادی، سازمان 
های  پرونده آقای ف. در شعبه پنجم بازپرسی دادسرای امور اقتصادی به اتهام اخذ رشوه از شرکت

محترم شعبه پنجم دادسرای امور اقتصادی هم طی نامه شماره    پرسپیمانکاری تحت بررسی و باز
اعلام نموده که شاکی به اتهام دریافت رشوه و تحصیل   ۳۰/۱۱/۹۱مورخ    ۹۱۱۰۱۱۲۱۲۶5۰۰۶۳۰

این   که  است  نشده  تصمیم  اتخاذ  به  منجر  تاکنون  و  بوده  پرونده  دارای  آن شعبه  در  نامشروع  مال 
حال، بنا به مراتب  ایباشد. علیه این است که موضوع اتهام شاکی اختلاس نمیدهندها نشانپاسخ

مذکور و با التفات به اینکه اتهام شاکی در هیچ مرجع قضایی ثابت نشده است و واخواه نیز نتوانسته  
نماید و آن ثابت  را  اسناد  این صراحت هم در صحت  انتساب است و  چه که مهم است صراحت 

انتساب ا اثبات  الیه و هیچ ست و هم در منتسبموضوع  به  قادر  ندارد و واخواه  ابهامی وجود  گونه 
انتساب به همان شکلی که صورت گرفته باشد، نبوده است، بنابراین ایراد و اعتراض موجه و مؤثری  

ماضی  دادنامه  فسخ  موجب  برابر که  مزبور  دادنامه  و  نیامده  عمل  به  واخواه  سوی  از  باشد،  البیان 
ت قانونی و موازین قضایی و مدارک و مستندات موجود در پرونده اصدار یافته، لذا مستندا  به  مقررا 
های عمومی و انقلاب در امور کیفری با رد واخواهی وی دادنامه قانون آیین دادرسی دادگاه   ۲۱۸ماده  

تأیید می از تاریخ ابلاواخواسته عینا   غ، قابل  گردد. رأی صادره حضوری و ظرف مدت بیست روز 
تهران می استان  تجدیدنظر  در محاکم محترم  دادرستجدیدنظرخواهی  دادگاه   ۱۰5۹شعبه    باشد. 

 عمومی جزایی تهران ـ حسینی«
 دادگاه تجدیدنظر استان نیز چنین رأی داده است: ۲۱شعبه 

دادنامه شماره   از    ۷۰۰۰۲۹»در خصوص اعتراض و تجدیدنظرخواهی آقای ح.ه. فرزند ص. 
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دادگاه عمومی جزایی تهران که به موجب آن مشارالیه با رد    ۱۰5۹صادره از شعبه    ۱۴/۲/۹۲مورخ  
شماره   غیابی  دادنامه  از  موضوع   ۲۱/5/۹۱مورخ    ۷۰۰۱۰۶واخواهی  افترا  اتهام  به  بدوی  دادگاه 

ماه حبس محکوم گردیده است، با ملاحظه محتویات پرونده و لایحه  شکایت آقای د.ف. به شش  
عتراضی تجدیدنظرخواه و اینکه از ناحیه ایشان ایراد و اشکال موجه و مؤثری که مطابق شقوق مندرج  ا

های عمومی و انقلاب در امور کیفری موجبات نقض دادنامه قانون آیین دادرسی دادگاه  ۲۴۰در ماده  
صرف  بدوی  دادنامه  و  است  نگردیده  مطرح  نماید،  ایجاب  را  بیشتر  رسیدگی  و  از  نظر  موصوف 

نماید،  درج  شاکی  علیه  را  مطالبی  شخصی  وبلاگ  در  ایشان  اینکه  از  قبل  که  مشارالیه  دفاعیات 
ها خبر اختلاس وی را اعلام نمودند، لیکن تجدیدنظرخواه مطالبی را شخصا  خارج از خبر خبرگزاری

هندس ف.  شود که در دوران مدیریت ماعلام درج نمودند، از جمله اینکه اعلام نمودند: )شنیده می
مثال   برای  مبالغی  پیمانکاران  برخی  به  ۲۱۰۰۰۰۰۰از طریق  افراد  برخی  برای  تهیه  تومان  صورت 

بدیهی آنان شده است(  امورات  تجدیدنظرخواه  وضعیت و صرف  ناحیه  از  مطالب  این  درج  است 
ار یافته  باشد. از هر حیث موافق مقررات و موازین قانونی اصدنظر از اجرای قبلی خود افترا می صرف 

ماده   از  الف  بند  به  مستندا   دادگاه  لذا  تجدیدنظرخواهی   ۲5۷است.  رد  ضمن  مارالذکر  قانون 
قانون    ۲۴۸نماید. رأی صادره با لحاظ ماده  عنه را عینا  تأیید و استوار میآمده دادنامه معترض عملبه

 ان ـ تولیت ـ پورعرب«دادگاه تجدیدنظر استان تهر  ۲۱مرقوم فوق قطعی است. رئیس و مستشار شعبه  
محل علی  اثبات  باری،  اسناد  است  همان  الاصول صحت  رسیدگی  به  که  مرجعی  افترا   جرم 

باشد. همچنین، اگر به    رسیدگی   در حال  از قبل در مرجع دیگری   اتهام   موضوع  کند، مگر اینکهمی 
رسیدگی شده قابل نسبت داده دلایلی مانند مرور زمان، گذشت شاکی یا نسخ مجازات قانونی، جرمِ 

آن نباشد، خودِ مرجع رسیدگی  ناروایی  بابِ سنجشِ  از  را  افترا، صحت اظهارات مرتکب  به  کننده 
(. برای نمونه، ۲۶۶-۲۶5:  ۱۳۸5پاد،  )انتساب ـ و نه از باب تعیین مجازات ـ بررسی خواهد کرد  

عفت با منع دگی به جرایم منافیقانون آیین دادرسی کیفری، مقام قضایی برای رسی  ۱۰۲وفق ماده  
توان به ادعای افراد شود که نمیرو است، اما از مفاد این مقرره هرگز چنین استنباط نمیقانونی روبه

عفت رسیدگی کرد. به عبارت بهتر، این منع قانونی یا شرایط استثنایی در تعقیب  در مورد جرایم منافی
اتهامِ  که  دارد  اختصاص  مواردی  به  تحقیق  منافیو  مرتکبِ جرمِ  قرار می   موردبررسی  و عفت  گیرد 

طبیعتا  وجود هریک از شروط چهارگانۀ »وقوع جرم در مرئی و منظر عام«، »وجود شاکی«، »به عنف  
یافته بودن« برای آغاز فرایند تعقیب کیفری ضروری است. حال چنانچه فردی که  بودن« یا »سازمان

اثبات مدعای خویش شهودی را حاضر کند یا اینکه تصاویری  به دیگری نسبت زنا داده است، جهت  
را ارائه دهد، دلایل وی جهت احراز صحت یا سقم ادعا بررسی خواهد شد و محظورات مقرر در 



 ۱7 احمدزاده  / افترا جرم از ییقضا یرهایتفس

بزه   ۱۰۲ماده   ارتکابیِ  جرم  به  رسیدگی  مختص  صرفا   کیفری  دادرسی  آیین  است.  قانون  افترا  دیدۀ 
وسیلۀ شهادت یا علم  ن مجازات اسلامی، اثبات نسبت قذف بهقانو  ۲۶۱بر این، بند )ب( ماده  علاوه

 1باشد، به شمار آورده است. قاضی را از موارد سقوط حد قذف که نوعی افترای خاص حدی می
 . رکن معنوی 2-2

جرم افترا از جمله جرایم عمدی بوده و در نتیجه، نیازمند سوءنیت عام است. شخص اسناددهنده  
»مجرمانهیا   از  آگاهی  و  علم  با  و  بوده  قاصد  رفتار  ارتکاب  در  باید  مطالب  امر  منتشرکنندۀ  بودن 

انتسابی« و »ناروایی انتساب« اقدام به انجام این عمل کرده باشد. علم به ناروایی یا نادرستی انتساب  
ندۀ رکن معنوی است، احراز کند.  باید این عنصر از علم مرتکب را که ساز  معنا است که دادرسبدین

بودن مطالب خویش آگاهی داشته باشد و اگر این وضعیت ذهنیِ  نتیجه آنکه گوینده باید به کذب
به مجرم  تردید همراه شده و مرتکب مشکوک  و  با شک  باشد، رکن معنوی مرتکب  بودن مخاطب 

دن اسناد با علم نداشتن به  گوید: »علم به کذب بومحقق نخواهد بود. یکی از نویسندگان چنین می 
راست بودن اسناد تفاوت دارد. ممکن است کسی علم و آگاهی به راست و درست بودن نسبتی که به 

احتیاطی و عدم تحقیق و تصور صحت امر صورت گیرد.  دیگری می دهد نداشته باشد و اِسناد با بی
توان عنصر معنوی جرم یعنی قصد  شود و نمیدر این گونه موارد علم به کذب بودن اِسناد محقق نمی

سوء و  است.« افتراء  جاری  نیز  موضوعی  اشتباه  خصوص  در  حکم  همین  دانست.  محرز  را  نیت 
همسایۀ او   (. برای مثال، اگر کسی ببیند که شخصی با عجله از منزل ۱۱۸و  ۱۱۷: ۱۳۹۷)شامبیاتی، 

یه قاتل بنامد، ولی متعاقبا  با تحقیقات  جان همساشد و این شخص را پس از کشف جسد بیخارج  
دهنده به این علت که با توجه به تکمیلی مشخص شود که همسایه او خودکشی کرده است، انتساب

گاه به ناروایی این انتساب نبوده است، اوضاع و احوال قطع و یقین به قاتل  نبودن آن شخص نداشته و آ
 ی خویش ناتوان باشد. شود؛ هرچند از اثبات ادعامفتری محسوب نمی

همین موضوع مورد توجه برخی از نویسندگان قرار گرفته و با پذیرش رویکرد تفسیری ما بیان 
ای اصلاح شود که در تحقق افترا علم به کذب بودن  انگاری افترا به گونهاند: »بایسته است جرم داشته

ذبی را به دیگری دهد، مفتری  موضوع شرط نباشد، بلکه هرکس بدون آنکه یقین داشته باشد نسبت ک 
دانسته شده و به مجازات مقرر در قانون محکوم گردد. در این صورت تنها کسی امکان تبرنه شدن از 

اش با واقع را اثبات کند یا اینکه اثبات کند در اتهام افترا زدن را دارد که یا صحت موضوع علم ادعایی
اند، بلکه ظن  وده است. کسانی که یقین نداشتهاین ادعا دچار شبهه )یقین خطا به صحت علمش( ب

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ماده  1 تأکید می  ۲۲۶ـ۱۰.  به صراحت  نیز  فرانسه  دادگاه رسیدگیقانون جزای  به پروندۀ نسبت کند که  دهنده، کننده 
 دهد. وارد کرده است، مورد ارزیابی قرار میصحت اتهاماتی را که او 
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مدار در جامعه است.  شوند و این منطبق با معیارهای مشی انسانی و کرامتاند، مجازات میداشته
ای اصلاح شود که هر کس  به گونه ۶۹۷بدین ترتیب برای تأمین هدف فوق لازم است محتوای ماده 

رمی غیر از زنا یا لواط را صراحتا  به هر طریق به دیگری  بدون آنکه یقین داشته باشد به خلاف واقع ج
نسبت دهد یا نسبتی را که دیگری داده با علم و آگاهی منتشر کند و نتواند صحت انتساب را اثبات  

 (.۲۸۰: ۱۴۰۲نماید به مجازات قانونی محکوم گردد.« )نک: ملک افضلی اردکانی و کرمی، 
بر مطلق است، سوءنیت خاص در تحقق آن شرط نیست. علاوه  طبیعتا  با توجه به اینکه جرم افترا 

این، قصد خاص دیگری نیز برای تحقق رکن معنوی لازم شمرده نشده است. بعضا  در نظریات اداره 
عنوان قصد خاص  اشتباه قصد آسیب به حیثیت و ... بهو حتی رویۀ قضایی به  1قضاییه کل حقوقی قوه 

به م توجه  با  به نظر    ۶۹۷اده  مطرح شده است که  قانون مجازات اسلامی صحیح  تعزیرات  کتاب 
هتکنمی قصد  احراز  یا  اثبات  به  نیازی  و  از  رسد  برخی  حتی  بود.  نخواهد  حیثیت  و  حرمت 

شماره   نظریه  ویژه  به  و  قضائیه  قوه  حقوقی  کل  اداره  مشورتی  نظریات  به  استناد  با  نیز  نویسندگان 
ز قصد اضرار به غیر )با تعابیر مختلفی همچون قصد از لزوم احرا   ۲۶/۰۶/۱۳۶۴مورخ    ۷/۳۸۴۹

گفته سخن  افترا  بزه  تحقق  برای  حیثیت(  و  حرمت  )گلدوزیان،  هتک  قضات  ۶۶۱:  ۱۳۹۳اند   .)
محاکم مکررا  با استظهار آشکار و غیرآشکار از این رویکرد و نظریه اداره حقوقی به نفی سوءنیت 

اند و حتی گاهی از این نیز فراتر رفته و این سوءنیت را  مشتکی عنهم بزه افترا و نشر اکاذیب پرداخته
رأی   به صدور  تلقی  این  با  منطبق  و  نموده  تلقی  افترا  بزه  روانی  کنار سایر شرایط  در  جزئی خاص 

شعبه    ۱۱/۰۸/۱۳۹۴مورخ    ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۰5۰۰۷۳۰اند. برای نمونه، دادنامه شماره  مبادرت نموده
دادگاه جزایی شهریار را که معتقد است    ۱۰۴نامه بدوی شعبه  دادگاه تجدیدنظر استان تهران داد  5

»... در بزه افترا احراز قصد خاص مرتکب که همانا واردکردن ضرر حیثیتی به متهم باشد ...«، تأیید 
 کرده است. به موجب رأی دادگاه بدوی آمده است:

رابستن به شاکی ک.غ. از  »در خصوص اتهام م.خ.، هفتادساله آزاد به قید معرفی کفیل دایر بر افت 
موضوع   ادعا  اثبات  عدم  و  شهریار  دادسرای  در  عادی  قرارداد  در  جعل  شکایت  طرح  طریق 

دادستانی محترم حوزه قضایی ش. نظر به    ۱۸/۸/۱۳۹۳)بدون شماره( مورخ    کیفرخواست شماره ـ
ع فرض  با  و  دیگری  علیه  شکایت  طرح  صرف  ؛  اولا  اینکه  به  توجه  با  پرونده  اثبات  محتویات  دم 

افترا احراز قصد خاص  تواند محققشکایت نمی بزه  ؛ در  ثانیا  باشد.  از سوی شاکی  افترا  بزه  کننده 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ  ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

شود قضاییه: »مفتری به کسی اطلاق میاداره کل حقوقی قوه  ۰۱/۰۶/۱۳۸۴مورخ    ۳5۹۶/۷. نظریه مشورتی شماره  1
 حرمت و حیثیت دیگری نسبت خلاف واقع به وی بدهد. ...« سازی و به منظور هتککه با دروغ و صحنه 
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فیه با توجه به  مرتکب که همانا واردکردن ضرر حیثیتی به متهم باشد، باید محرز شود و در مانحن
ا محرز ندانسته است و شائبه متهم در مراحل دادرسی، دادگاه قصد یادشده راظهارات و دفاعیات بی

از قانـون آیین دادرسـی   ۱۷۷داند. فلذا مستنـد به بند الف ماده مالا  ارکان بزه یادشده را مجتمع نمی
برائـت متهم را صادر و اعلام می ابلاغ کیفـری حکم  تاریخ  از  دارد. رأی صادره ظرف بیست روز 

میقابـل تهران  استان  تجدیدنظر  محترم  دادگاه  در  شعبه  اعتراض  رئیس  جزایی    ۱۰۴باشد.  دادگاه 
 شهریار ـ مهدی رضایی«

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران آمده است:  5در رأی شعبه 
»در خصوص تجدیدنظرخواهی آقای ع.الف.م. به وکالت از آقای ک.غ. نسبت به دادنامه شماره 

کیفری    ۱۰۴شعبه    ۱۳۹۳/ ۱۰/ ۳مورخ    ۹۲۲ عمومی  مو   ۲دادگاه  به  که  ش.  آن شهرستان  جب 
تجدیدنظرخوانده از اتهام افترا تبرئه شده است، نظر به اینکه تجدیدنظرخواه در این مرحله از رسیدگی 
دلیل خاص و جهات موجهی که موجبات نقض دادنامه تجدیدنظرخواسته را فراهم نماید، ارائه ننموده 

باشد اد و اشکال وارد نمی است و از حیث رعایت اصول و قواعد دادرسی و مبانی استدلال و استنباط ایر
با هیچ  ماده  و تجدیدنظرخواهی  از شقوق مندرج در  انطباق   ۴۳۴یک  آیین دادرسی کیفری  قانون  از 

از قانون آیین دادرسی   ۴55آمده مستندا  به بند الف ماده  عمل ندارد. فلذا ضمن رد تجدیدنظرخواهی به 
گرداند. رأی صادره قطعی است. رئیس و می   عنه را تأیید و استوار دادنامه معترض   ۱۳۹۲کیفری مصوب  
 دادگاه تجدیدنظر استان تهران ـ صادق علی طهماسبی ـ مرتضی کیاستی«  5مستشار شعبه  

 . تعامل افترا و حق بر دادخواهی در رویه قضایی3
کنند، ممکن است به هر علتی از اثبات مدعای خود افرادی که اقدام به طرح شکایت کیفری می

آید که آیا صادر کند. حال این پرسش پدید می   قرار منع تعقیب یا حکم برائت  ناتوان باشند و دادرس 
شود؟ ابتدا باید بگوییم در جامعۀ ما که یکی از معیارهای اعتبار و  چنین مواردی افترا محسوب می
آن پای  »بازنشدن  افراد،  پاسآبروی  و  دادگاه  به  بهها  انگشت شاکی  اینکه  است،  سوی  گاه«  راحتی 

کم کالای  جامعه،  اشخاص  حیثیت  است.  تأمل  محل  شود،  دراز  بتوان هرکسی  که  نیست  بهایی 
خواهی از  توان به خروج مبحث تظلمسادگی نمیراحتی بخشی از آن را نشانه رفت. در نتیجه، بهبه

مدعی هستند ک افراد  همۀ  زیرا  داد؛  حکم  افترا  دادخواهیشمول  قصد  به  به طرح شکایت    ه  اقدام 
 دشوار است.  اند و قصد سوءِ لازم را برای تحقق افترا ندارند، اما اثبات این امرنموده 

از سوی دیگر، این پرسش مطرح است که اگر هر شکایتی را در صورت عدم اثبات، افترا محسوب  
شده بشر که از نخستین حقوق شناخته قانون اساسی  ۳۴« موضوع اصل کنیم، آیا »حق بر دادخواهی

رسد چنانچه شاکی برای احقاق حق و رفع ظلم از خود شود؟ بنابراین، به نظر میاست، محدود نمی



 2۰ ۱۴۰۴ پاییز و زمستان  / دوم همار / ش  یکم هدور       

علیه کسی شکایت کند و عملی یا امری را که قانونا  جرم است، صریحا  به او نسبت دهد، ولی نتواند 
 بل تعقیب و مجازات نیست.عنوان مفتری قاصحت آن اسناد را اثبات کند، به

رویۀ قضایی در این خصوص قائل به تفصیل شده است و آرای متعددی در این زمینه وجود دارد. 
استان    ۲۳شعبه    ۲۰/۱۰/۱۳۹5مورخ    ۹۳۰۹۹۸۲۱۰۲۳۰۰۱۸۸دادنامه شماره   دادگاه تجدیدنظر 

ت کیفری کرده  شدن رفتار فردی که علیه دیگری اقدام به طرح شکایتهران در خصوص افترا محسوب 
 و ناتوان از اثبات مدعا بوده، به این شرح است: 

»در خصوص تجدیدنظرخواهی خانم الف.ب. به وکالت از آقای م.ر. نسبت به دادنامه شماره 
در پرونده کلاسه    ۲۰/۲/۹۴مورخ    ۹۴۰۰۱۱۳ناظر به دادنامه غیابی    ۳۱/۶/۹۴مورخ    ۹۴ـ۷۰۰5۰۶
یفری دو تهران که به موجب آن آقای م.ر. به اتهام افترا  دادگاه ک  ۱۱5۹صادره از شعبه    ۹۳ـ۳۰۰۱۸۸

ضربه    ۷۴موضوع شکایت آقای ه.ف. و با احراز بزهکاری و به استناد مواد قانونی به یک سال حبس و  
شلاق محکوم شده است و تمام مجازات حبس وی به مدت سه سال تعلیق شده است، نظر به مفاد 

و رفع تظلم و از طریق مرجع    نکه آقای م.ر. در مقام دادخواهیلایحه تجدیدنظرخواه و توجها  به ای
قضایی علیه آقای ه.ف. شکایت نموده است و اگرچه شکایت وی منجر به قرار منع تعقیب شده است  
ولی چون مشارالیه در طرح شکایت فاقد سوءنیت بوده است، لهذا دادگاه دادنامه تجدیدنظرخواسته  

و   قانون آیین دادرسی کیفری   ۴55ا موازین قانونی تشخیص نداده و به استناد بند ب ماده  را منطبق ب
برائت  ۴ماده   بر  دادنامه تجدیدنظرخواسته حکم  قانون ضمن نقض  به    این  افترا  اتهام  از  آقای م.ر. 

  ۲۳د. رأی صادره قطعی است. رئیس و مستشار شعبه  نمایلحاظ فقد عنصر معنوی صادر و اعلام می
 وند«دادگاه تجدیدنظر استان تهران ـ صادق جعفری شهنی ـ علی یوسف

دادگاه   ۲۷شعبه    ۱۳/۰۳/۱۳۹۳مورخ    ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۲۷۰۰۳۲۳چنین، در دادنامه شماره  هم
شماره   دادنامه  که  تهران  استان    شعبه   ۰۷/۱۲/۱۳۹۲مورخ    ۹۲۰۹۹۷۲۱۸5۴۰۱۲۸۹تجدیدنظر 

متهم صادر کرده، این دیدگاه منعکس    دادگاه عمومی جزایی تهران را نقض و حکم بر برائت  ۱۰۰۴
 است. به موجب رأی دادگاه بدوی آمده است:

بر سرقت اثر  »در خصوص اتهام آقای الف.ف. فرزند ن. دایر بر افترا از طریق طرح شکایت مبنی
عنوان )ثبت اثر هنری ادبی متعلق به شاکی  یسی( که تحتنوادبی )دوره چهارجلدی آموزش خوش 

بایگانی   پرونده کلاسه شماره  در  نام خود(  تهران    ۱۰5۹شعبه    ۹۰۰۲۱۷به  دادگاه عمومی جزایی 
موردرسیدگی قرار گرفته است، موضوع شکایت آقای الف.ح. فرزند ی. با وکالت خانم ع.ح.؛ دادگاه  

  ۹۰۰۹۹۸۲۶۸۷۴۰۰۰۸لاحظه تصویر اوراق پرونده کلاسه  با توجه به مفاد کیفرخواست صادره، م
شماره    ۱۰5۹شعبه   دادنامه  مفاد  تهران،  جزایی  عمومی  مفاد   ۹۱۰۹۹۷۰۲۳۰۷۰۰۰5۱دادگاه  و 
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شماره   دادنامه   ۹۲۰۹۹۷۰۱۳۰۷۰۰۰۴۶دادنامه  قطعیت  گواهینامه  مفاد  پرونده،  آن  در  صادره 
رمیت وی را محرز دانسته و مستندا  به ماده اخیرالذکر و دیگر قرائن و امارات موجود در پرونده مج

دارد.  قانون مجازات اسلامی مشارالیه را به تحمل چهار ماه حبس تعزیری محکوم و اعلام می  ۶۹۷
قابل ابلاغ  تاریخ  از  روز  بیست  ظرف  و  بوده  حضوری  صادره  محترم  رأی  محاکم  در  تجدیدنظر 

 دادگاه عمومی جزایی تهران ـ فرامرزی«  ۱۰۰۴به شع  باشد. دادرستجدیدنظر استان می
 در رأی دادگاه تجدیدنظر استان نیز آمده است:

»در خصوص تجدیدنظرخواهی آقای م.س. به وکالت از آقای الف.ف. فرزند ن. نسبت به دادنامه  
دادگاه عمومی جزایی    ۱۰۰۴صادره از شعبه   ۰۷/۱۲/۱۳۹۲مورخ    ۹۲۰۹۹۷۲۱۸5۴۰۱۲۸۹شماره  

ه موجب آن تجدیدنظرخواه به تحمل چهار ماه حبس دایر بر افترا از طریق طرح شکایت  تهران که ب
نویسی(؛ با توجه به محتویات موجود در  بر سرقت اثر ادبی )دوره چهارجلدی آموزش خوش مبنی

و هم تجدیدنظرخواهی مشخص می پرونده  به شکایت  چنین لایحه  اقدام  در  تجدیدنظرخواه  گردد 
فیه با کتابت  یدنظرخوانده، به دنبال اثبات حقی بوده است که از شباهت اثر متنازعخود بر علیه تجد

ایشان داشته و در یک مرحله کارشناسی، موردتصدیق قرار گرفته؛ اگرچه در مراحل بعدی کارشناسی  
تأیید نشده است و علاوه با کتابت تجدیدنظرخوانده  تطابق و شباهت  بین  این  قبلی  ارتباط  این،  بر 

ها و اثر مورداشاره تجدیدنظرخواه و نیز  دیدنظرخواه و تجدیدنظرخوانده در اقدام به انتشار کتابتج
باشد و دیگر  خواهی حق هر شهروند ایرانی در محاکم قضایی دادگستری می که تظلم  توجه به این امر

بوده تا رکن معنوی بزه محتوای پرونده، احراز اینکه تجدیدنظرخواه در طرح شکایت واجد سوءنیت  
می مخدوش  گردد،  محقق  ماده  انتسابی  ب  قسمت  از  اول  بند  به  مستندا   آیین    ۲5۷باشد.  قانون 

های عمومی و انقلاب در امور کیفری دادنامه تجدیدنظرخواسته نقض و با استناد به دادرسی دادگاه 
قانون مارالذکر   ۱۷۷اسلامی ایران و بند الف ماده  جمهوری    قانون اساسی  ۳۷البرائه، اصل  اصالت

دادگاه    ۲۷گردد. این رأی قطعی است. رئیس و مستشار شعبه  تجدیدنظرخواه صادر می   رأی بر برائت 
 تجدیدنظر استان تهران ـ رجاء ـ دوستعلی«

دیگری،  نمونه  شماره    ۶۳شعبه    در  دادنامه  در  تهران  استان  تجدیدنظر  دادگاه 
بزه   ۳۱/۰۳/۱۳۹۴مورخ    ۹۳۰۹۹۸۲۲۱۶۱۰۱۰۶۸ مصداق  را  ادعا  اثبات  در  شاکی  افترا    ناتوانی 

 ندانسته است: 
  ۱۰۱دادگاه عمومی جزایی شعبه محترم    ۲۳/۱۱/۱۳۹۳مورخ    ۴۰۱۰۷۱موجب دادنامه شماره  »به  

علیه از آقای پ.ب. به دلیل افترا نسبت به آقای ر.ع. به تحمل مجازات محکوم شده است. محکوم 
م ز.م. اعتراض  چنین شاکی محترم بدوی نیز با وکالت خانمحکومیت خود اعتراض کرده است. هم
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علیه گردیده است. این دادگاه با مطالعه تمام اوراق پرونده نموده و خواستار تشدید مجازات محکوم 
اعتراض محکوم   : تشخیص میاولا  وارد  مآلا   را  آقای پ.ب.  به محتویات علیه  توجه  از  زیرا  دهد؛ 

ار شود شکات در صورت عجز  دانیم اگر قر گردد. همانطور که میپرونده، عنصر روانی وی احراز نمی
امکان   و  ایجاد  مشکلاتی  جامعه  در  شوند،  محکوم  مفتری  مجازات  به  خود  شکایت  اثبات  از 

نبودن ارکان جرم افترا به استناد تبصره  هذا به دلیل فراهمگردد. علیبا موانع جدی مواجه می  دادخواهی
آقای    عنه رأی برائتانقلاب با نقض دادنامه معترض   های عمومی وقانون تشکیل دادگاه  ۲۲ماده    ۱

: اعتراض شاکی محترم بدوی آقای ر.ع.ن. وارد دانسته نمیپ.ب. صادر می شود؛ زیرا گردد. ثانیا 
می  صادر  برائت  رأی  فوق  شرح  به  نخواهد وقتی  وجود  مجازات  تشدید  برای  موجبی  دیگر  گردد، 

بر فحاشی و توهین به شرح برگ  که نسبت به شکایت آقای ع.ن. مبنی  شودداشت. ضمنا  یادآور می
این دلیل دادگاه محترم بدوی نمی  ۳۴ به  قرار منع تعقیب صادر شده است و  به  توانستهپرونده  اند 

قانون آیین دادرسی کیفری رأی بر رد   ۲5۷هذا مستفاد از ماده  رسیدگی موارد مزبور بپردازند. علی
ر.ع. آقای  میاعتراض  صادر  شعبه  ن.  مستشار  و  رئیس  است.  قطعی  رأی  این  دادگاه   ۶۳گردد. 

 اکبر صادقی« تجدیدنظر استان تهران ـ حبیب محمد علیزاده اشکلک ـ علی
دادگاه تجدیدنظر    ۶۳شعبه    ۱۴/۱۱/۱۳۹۲مورخ    ۹۲۰۹۹۷۰۲۶۹۷۰۱۳۲۶در دادنامه شماره  

 ع از تحقق بزه افترا دانسته شده است: خواهی ماناستان تهران، شکایت در مقام احقاق حق و تظلم
مورخ    ۶۰۰۰۸۰۳علیه بدوی آقای س.ع. فرزند ع. از دادنامه شماره  »تجدیدنظرخواهی محکوم 

محترم    ۷/۸/۹۲ شعبه  جزایی  عمومی  دادگاه  از  صادره  مربوط  غیابی  دادنامه  به   ۱۰۱۰و  که  تهران 
شد محکوم  مجازات  تحمل  به  افترا  دلیل  به  مشارالیه  آن  داده موجب  تشخیص  وارد  مآلا   است،  ه 

مفتری می  با  ملازمه  اثبات شکایت  از  عجز شاکی  صرف  زیرا  که  شود؛  همانطور  ندارد.  وی  بودن 
مسدود   دانیم اگر بنا شود شکات در صورت عجز از اثبات شکایت کیفر ببینند، باب دادخواهیمی 

گردد،  اوراق پرونده سوءنیت تجدیدنظرخواه احراز نمی  هذا نظر به اینکه از نگرش بهخواهد شد. علی
عنه  های عمومی و انقلاب با نقض دادنامه معترض قانون تشکیل دادگاه  ۲۲ماده    ۱به استناد تبصره  

برائت می  رأی  صادر  س.ع.  شعبه  آقای  مستشار  و  است.رئیس  قطعی  رأی  این  دادگاه   ۶۳گردد. 
 نژاد« علیزاده اشکلک ـ ناصری تجدیدنظر استان تهران ـ  

شماره  دادنامه قطعی  )دادنامه  تجدیدنظر  و  بدوی  مورخ    ۹۲۰۹۹۷۰۲۳۸۰۰۱۳5۰های 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران( در پرونده دیگری که در استان تهران مطرح   55شعبه  ۳۰/۰۹/۱۳۹۲

مصد را  موردادعا  موضوع  اثبات  از  و عجز  حق  احقاق  منظور  به  صرف شکایت  افترا  بوده،  بزه  اق 
 ندانسته است. در رأی دادگاه بدوی چنین آمده است:
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»در خصوص شکایت آقای ق.ق. فرزند م. علیه آقای م.ن. فرزند ن. دایر بر افترا، دادگاه با عنایت 
بر اینکه موکل وی صرفا  جهت به محتویات پرونده و دفاعیات موجه و مدلل وکیل مدافع متهم مبنی 

به طرح شکایت نموده و در این خصوص سوءنیتی نداشته، بنابراین با احقاق حق و رفع ظلم   اقدام 
عنایت به اینکه چنانچه شاکی در مقام احقاق حقوق و رفع ظلم مبادرت به شکایت اما نتواند صحت 

احراز عنصر معنوی جرم شود. فلذا به لحاظ عدم اسناد را به اثبات برساند به نظر مفتری محسوب نمی 
به اصل سی بزهی محقق   قانون اساسی نشده و مستند  برائت  وهفتم  بر  ایران رأی   جمهوری اسلامی 

اعلام می  و  صادر  و ظرف  نامبرده  رأی صادره حضوری  قابل ۲۰گردد.  ابلاغ  از  در روز پس  اعتراض 
 دادگاه عمومی جزایی تهران ـ حسینی«  ۱۱۲۴شعبه    باشد. دادرس محاکم تجدیدنظر استان تهران می 

 رأی دادگاه تجدیدنظر استان چنین است: 
به شرح لایحه   م.ن.  آقای  به طرفیت  آقای ق.ق.  از    ۲۹/۷/۹۲مورخ    ۱۹5»تجدیدنظرخواهی 

شماره   برائت  ۱۱۲۴شعبه    ۲۴/۶/۹۲مورخ    ۸۳۹دادنامه  به  مشعر  تهران  جزایی  عمومی    دادگاه 
توجه به دلیل ابرازی به نظر دادگاه وارد نیست؛ زیرا  ده از بزه افترا از جهت ادعای عدم تجدیدنظرخوان

شود. در پرونده صرف شکایت و عجز از اثبات موضوع ادعایی جهت احقاق حق افترا محسوب نمی
نمی احراز  سوءنیتی  مطروحه  موضوع  کیفیت  به  توجه  با  شماره مطروحه  مشورتی  نظریه  و  شود 

قضاییه نیز تأیید همین معناست. بنابراین رأی  اداره کل امور حقوقی قوه   ۳۰/۹/۱۳۸۱  مورخ  ۸۹۸۷/۷
موصوف با رعایت مقررات و با لحاظ مندرجات پرونده صادر شده خللی به صحت آن وارد نیست.  

های  قانون آیین دادرسی دادگاه   ۲5۷عنه به استناد شق الف ماده  ضمن رد اعتراض دادنامه معترض 
تأیید میعمومی و ا   55شود. این رأی قطعی است. رئیس و مستشار شعبه  نقلاب در امور کیفری 

 آبادی«پور ـ نجمدادگاه تجدیدنظر استان تهران ـ اصلان
دانستن هم بر محق  را  ما فرض  نظر  اثبات کنند،    ۀبه  را  ادعای خود  نتوانند  اگر  شاکیان، حتی 

خواهی اما به قصد هی و در پوشش عدالتخواصحیح نیست. زیرا برخی از اشخاص به نام تظلم
پردازند و با علم به اینکه  ایذاء دیگران به طرح شکایات واهی و انتساب رفتار مجرمانه به دیگران می 
 سازند. انتساب خلاف واقع است، در پوشش شکایت ارکان جرم افترا را محقق می 

 ه نتیج
آزادی بیان قرار دارد. از یک سو، حمایت از کرامت  مهم حقوق کیفری و  ۀ افترا در تقاطع دو حوز

انسانی اقتضا دارد که در برابر ادعاهای ناروا و هتک حرمت افراد، نظام کیفری واکنش نشان دهد. از 
به از آزادی بیان  نگاری و نقد نهادهای عمومی،  ویژه در حوزۀ رسانه، روزنامهسوی دیگر، حمایت 

 کیفری با دقت، احتیاط و تفسیر مضیق اعمال شوند. های مستلزم آن است که محدودیت
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ها، نظریات مشورتی و آرای وحدت رویه روشن شد که قضایی، تحلیل دادنامه   ۀدر بررسی روی 
برخی دادگاه  ما  نظر  به  دارند.  آن  تحقق  شرایط  و  افترا  ارکان  تبیین  در  متفاوتی  رویکردهای  بعضا   ها 
ای را به مجرمانه  ت. اگر فرد با یقین به بزهکاربودن دیگری، امرقضایی پذیرفتنی نیس  ۀ ها در روی دیدگاه 

چنان قبول وی بوده است، هم بر اشتباه قابل وی منتسب کند، اما در دادگاه اثبات شود که این ادعا مبتنی 
افترا اثبات نخواهد شد. در برخی موارد، قضات با لحاظ سوءنیت خاص و عدم وجود دلیل کافی بر 

 اند که نشانگر گرایش به تفسیر مضیق قوانین کیفری است. کذب بودن انتساب، حکم برائت صادر کرده 
در نسبت افترا با آزادی بیان و حق دادخواهی، این نتیجه حاصل شد که تشخیص افترا از استفاده 

جعه به  مشروع از حق شکایت، از ظرافت بالایی برخوردار است. اصل برائت، آزادی بیان و حق مرا 
  ۀ مراجع قضایی، باید در تعارض احتمالی با جرم افترا مورد موازنه منطقی و منصفانه قرار گیرد. روی

رویه روشن نیازمند وحدت  این حوزه قضایی  تفکیک  در  معنوی جرم تری  بر رکن  ما  تکیۀ  هاست. 
و همان می است  صدق  وقتی  افترا  و شکایات  تظلمات  در  بیان شد،  قبلا   که  نفس  کند  گونه  از  که 

گناهیِ دیگری، امر ناروایی را به او نسبت داده است. در غیر شکایت معلوم شود شاکی با علم به بی
معنا است  خواهی از سوی شاکی بدینکند؛ زیرا شکایت و تظلمصورت، افترا مصداق پیدا نمیاین

می  مجرم  و  گناهکار  را  متهم  وی  کرده  که  شکایت  وی  از  دلیل  همین  به  و  بنابراین،  داند  است. 
خواهی در معنای واقعی آن، هرگز افترا نیست، مگر اینکه دادرس آگاهیِ شاکی از  دادخواهی و تظلم

 گناهی متهم در هنگام طرح شکایت را احراز نماید. بی
بهره  سوءنیت،  تبیین  در  قضات  دقت  ارتقای  نهایت،  تجربهدر  از  رویهگیری  و  های  مشابه  ای 

تواند در تحقق عدالت کیفری و حمایت  ه منظور رفع ابهامات موجود، میاصلاح احتمالی قانون ب
 .های مشروع، نقش مؤثری ایفا کندزمان از امنیت حیثیتی افراد و آزادیهم
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 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  ۶۳شعبه  ۱۹/۱۱/۱۳۹۲مورخ  ۹۲۰۹۹۷۰۲۶۹۷۰۱۴۳۲دادنامه شماره  ▪

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  ۲۷شعبه  ۱۳/۰۳/۱۳۹۳مورخ  ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۲۷۰۰۳۲۳دادنامه شماره  ▪

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  ۴۲شعبه  ۳۱/۰۳/۱۳۹۳مورخ  ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۴۸۰۰۴۱۲دادنامه شماره  ▪

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  ۱۴شعبه  ۲۶/۰۹/۱۳۹۳مورخ   ۹۳۰۹۹۷۰۲۲۱۴۰۱۳۲۳دادنامه شماره  ▪

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  ۶۳شعبه  ۳۱/۰۳/۱۳۹۴مورخ   ۹۳۰۹۹۸۲۲۱۶۱۰۱۰۶۸دادنامه شماره  ▪

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  5شعبه  ۱۱/۰۸/۱۳۹۴مورخ  ۹۴۰۹۹۷۰۲۲۰5۰۰۷۳۰دادنامه شماره  ▪

 تهران.  ۲دادگاه کیفری  ۱۱۲۴شعبه  ۰۸/۰۶/۱۳۹5مورخ  ۹۴۰۹۹۸۰۲۳۴5۰۰۳۳5دادنامه شماره  ▪

 دادگاه تجدیدنظر استان تهران.  ۲۳شعبه  ۲۰/۱۰/۱۳۹5مورخ   ۹۳۰۹۹۸۲۱۰۲۳۰۰۱۸۸دادنامه شماره  ▪

 . دادگاه تجدیدنظر استان تهران ۴۲شعبه  ۲۹/۱۰/۱۳۹5مورخ  ۹5۰۹۹۷۰۲۲۴۲۰۰۸۷5دادنامه شماره  ▪
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